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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 



Соо^к 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Юношеск1С годы Радищева. — Литературная истор1я Путсшеств1я. — Появ- 
лен1е его въ печати. — Впечатл^Ьн1е, произведенное книгою Радищева. — Арестъ 
автора и предварительное сд-1&дств1е. — Литературный занятЫ Радищева 
въ хр-^пости. — Мн'Ьн1я, представленный Радищевымъ въ коиисс1ю о состав- 
лен{и законовъ. — Отяошен1е посл-Ьдующей литературы къ Радищеву. 



Книга А. Н. Радищева, изданная имъ подъ названхемъ: «Пу- 
тсшеств1С пзъ Петербурга въ Москву», обратила на себя вни- 
ман1е общества при самомъ своемъ появден1И. Весьма скоро 
ПОСЛЕ выхода ея авторъ подвергся чрезвычайно строгоз1у суду, 
но не литературному, а уголовному. На всЬ вопросы о томъ, 
съ какимъ иав1'1&рсн1емъ онъ издалъ свою книгу, Радищевъ отвй- 
чалъ одно и тоже, утверждая, что написалъ и напечаталъ ее для 
того и только для того, чтобы «прослыть писателем^». И въ этомъ 
отношеи1П ц-Ьль его впол1гЬ достш^н^та. Литературная извест- 
ность Радищева создана его Путешествхемъ. Шт Радищева, 
какъ автора Путешеств1я, появлялось и появляется не только 
во многихъ журнальныхъ статьяхъ и зам']^ткахъ, но и въ слова- 
ряхъ русскихъ писателен и въ руководствахъ по исторхи русской 
литературы. Какъ содержанхе и направлен1е книги, такъ и 
судьба автора, ^пос'гпгш1я его несчаст1Я, выдвигали ее взъ ряда 
пропзведен1Й нашей литературы прошлаго столйт1Я. 

Для того, чтобы понять действительное значеше книги Ра- 
дищева и в^рно оценить отношеп1е къ ней различныхъ лагерей, 
необходимо пм^ть въ виду гЬ измйнеихя и колебан1я, которьш 
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2 II. и. СУХОМЛИНОВА, А. Н. РАДИЩЕВЪу 

совершались въ нашей общественной жизни втеченхе чуть не ц*!- 
лаго стол'Ьт1Я, протекшаго со времени выхода книги, или — чтб 
тоже самое — со времени ссылки сявтора. Отрешившись отъ 
представлен1Я о злоб'Ь дня, о ея неумолимыхъ требован1яхъ и 
неизбежныхъ жертвахъ, не дашь себ^ яснаго отчета во всемъ 
происходившемъ и не разберешься въ зшссЬ протпвор'Ьч1Й. 

Въ лптературныхъ работахъ в'Ьрность выводовъ и сообра- 
жен1Й завпситъ отъ ко.гачества и качества "матерхаловъ, разъ- 
ясняюш.ихъ литературную и общественную дЬягельность писа- 
телей. Въ настоян^емъ очеркЬ мы прсдлагаез1ъ несколько подоб- 
ныхъ матер1аловъ, напденныхъ нами въ разлпчныхъ архпвахъ. 
Данньш эти должны быть приняты въ соображен1С при оц^шсб 
Радищева какъ писателя ; вм^стЬ съ тЬмъ они пролпваютъ свЬтъ 
на весь ходъ д']&ла, возникшаго по поводу его книги и живо ри- 
сующаго не только тогдашнее судопроизводство, но и тогдашн1е 
нравы вообще. 
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Не задаваясь никакою предвзятою мысл1Ю п от1ЮСясь со- 
вершешю безпристрасию какъ кь собственному свидетельству 
Радищева, такъ и ко всему тому, чт5 вышло изъ подъ пера этого 
лисате.1я, невольно приходишь къ заключен1Ю, что преобладаю- 
щею, отличительною чертою Радищева была необыкновешшя 
впечат.пггельность и вослрхимчивость. Все, чт5 онъ вид'к1ъ, слы- 
шалъ или читалъ, производило на него более пли менее сильное 
впечат.т11ие. Обладая, какъ са^мъ говорить, чувствительнымъ 
.сердце]кгь и легко раздражающимися нервами, онъ давалъ полный 
просторъ своей чувствительности, т. е. чрезвычайно живо воспри- 
нималъ все т5, ятб действовало на его чувство. Отзьга'швый ко 
всему я въ высшей степеш впечатлительный, Радпщевъ съ самой 
ранней юности своей постав.1еиъ былъ въ так1я услов1я, кото- 
рыя не вполне соответствова.1И истиннымъ потребностямъ его 
духовной природы. Радпщевъ, какъ натура исключительная, тре- 
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АВТОРЪ «ПУТЕШЕСТВ1Я ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ». 



бовалъ и особениаго, прпслособлепнаго къиему ухода; но воспи- 
таи1е НС да.1о спасптельпаго равиов'Ьс1я дз'ховнымъ свлаз1ъ даро- 
вптаго юношп. Для иравпльпаго развпт1я его способностей необ- 
ходима была разумная сила, сдержпваюи^ая порывы и увлечешя 
и призывающая къ упорному труду п- сазюобладанхю; необхо- 
димы были советы п прпм'Ьръ руководителя, попимаюи^аго и 
уважаюи;аго правствеппое достоинство челов']^ка. Не то, пови- 
димому, вьпшло па долю Радищева. По крайней м'Ьр*, тЬ скуд- 
ный извЪст1я, но горыя сохранились о его ближайшей обстановке 
ВЪ его юпошеск1е годы, показываюсь, что онъ ъъ сущности 
былъ предоставленъ самому себ-Ь,- хотя п пм'Ь.гь, п не одного 
даже, а 1гЬсколькпхъ, ОФищальныхъ руководителей. 

Лоспитшпе и образованхе Радищева нача.1оеь въ нажескомъ 
корнях*, а окончилось въ лейгщигскомъ университет*. 

Къ тому времени, когда Радищевъ былъ пажемъ, относится 
планъ для обучен1я пажен, составленный академикомъ Миле- 
ро.лъ. Въ план'Ё этомъ находимъ с.тЬд}^ющее: 

«Пажи обыкновенно вступаютъ въ слз'жбу въ весьма моло- 
дьихъ л'Ьтахъ, и для того стараться должно съ самаго нача.1а 
вкорени1Ъ въ пихъ истинную любовь къ добродетели л омерзе- 
П1е къ порокамъ. ВслЬдствхе сего гоФме11Стеръ и учители должны 
о всемъ томъ, что читано и разсказывано будетъ, д'к1ать нра- 
воучпгельпыя разсужден1я. Чего ради для морали особливо опре- 
дЬтяются п-Ьсколько часовъ, Чрезъ С1е воздержаны буАутъ пажи 
огь обьжпове1П1ыхъ ихъ р'Ьзвостей, коп при другпхъ дворахъ 
подъ имепемъ шссЬапсе(ё Лез ра§е$, каь'ъ неразлучный свойства 
сихъ молодыхъ людей, разузгЬются. ... . Правила лшзни подавать 
имъ можно въ прим']^рахъ и притчахъ изъ Соломона и.л1 Спраха. 
За столомъ не бсзполезно читать каждый день главу изъ какой- 
нибудь правоучительпоп книги, дабы чрезъ т5 ]юдать поводъ 
къ полезнымъ разговорамъ. • . . 

Для обучен1я пажей ]югребны: 

1) Учитель математики, ариометики, геометрш, тригоно- 
мегр1и, геодезш, ФортиФИкац1и, а1)тиллер1И, механики. 
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2) Учитель ФНЛ0С0Ф1И, морали, естественнаго и народнаго 
права. Для лучшаго же улражнен1я можно все С1е преподавать 
на латинскомъ язьпгЬ. 

3) Учитель псторш, геограФ1Ц, генеалог1И и геральдики. 

4) Учитель юриспруденщи , гражданскаго и государствен* 
наго права'н церемоталовъ. 

5) Учитель росс1Йскаго языка долженъ быть непременно 
русской нацш и такой, который бы ппсалъ хорошею рукою, 
ибо онъ долженъ также учить росс1Йской калпграФ1П)1. 

Въ преподаваши . русскаго языка предлагалось обращать 
внимаше на с^г]&д}'ющ^е предметы: 

«Правописате. Грамматически правила. Красота язьша 
въ разсузкдеши порядка и избран1я словъ, показывая всЬ кра- 
соты, наблюдаемый лучшими писателями. Различхе высокихъ и 
низкихъ словъ и оныхъ употреблен1е. Сочиненге щюткихъ п по 
вкусу придвормму учреокденныхъ комплгшеитов^. 

О латинскомъ язык'Ь сказано : аПо крайней м-Ьр^ пажъ дол- 
женъ знать читать, склонять, спрягать, положить правильно па- 
дежъ и разуметь легкую мысль или надпись, ибо быть въ опомъ 
совс^мъ нев^дущ}' не только по обыкиовсп1Ю другпхъ наро- 
довъ непристойно благородному человеку, по сп^е въ н^кото- 
рыхъ случаяхъ и вредно, какъ*то въ путешеств1яхъ и негощя- 
щяхъ» ^). 

И обил1е предметовъ, и нравственное иаблюдеп1е существо- 
вали на бумагЬ, въ планахъ и проэктахъ, а какъ бьмо въ дей- 
ствительности, это — другой вопросъ, и судя по многимъ дан- 
нымъ, действительность представля.1а мало утешительнаго. 
О нравственномъ ВЛ1ЯН1И пажескихъ гоФмейстеровъ можно до 
некоторой степени заключить по тому образц}*, который пред- 
ст?.вляетъ гоФмейстеръ, выбранный для руководства пажей, от- 
правляемыхъ въ лейпцнгскШ университетъ. 
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^) Государственный Лрхивъ. XIV, №316. Шанъ яля обучеяхя оажеВ, со* 
станденный Герардонъ Фрпдрвхонъ Мимерохъ, 176{^ года. 
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АВТОРЪ «11ГТЕШЕСТВ1Я ВЗЪ ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ». 5 

Руководвтелемъ нашей молодежи избрАлъ бьиъ пресловутый 
махоръ Бокумъ, весьма вйрно пзображенный Радищевымъ въ на- 
писанной п.мъ б1ограФ1И е. В. Ушакова. «Не зналъ нашъ путево- 
дитель, — говорить Радищевъ — что худо отвергать справедли- 
вое подчиненныхъ требованхе, и что высшая власть сокрушалась 
иногда отъ безвременной упругости и безразсудной строгости. 
Мы стали отважнее въ нашихъ поступкахъ, дерзновеннее въ тре- 
боваи1яхъ, и отъ повторяемыхъ оскорбленШ стали наконецъ пре- 
зирать его власть». Русскхе студенты, и во глав^ пхъ Радшцевъ, 
жаловались властямъ на «несчастную и горестную жизнь, въ ко- 
торую ввергнулъ ихъ маюръ Бокумъ». Онъ лодверга.1Ъ моло- 
дььхъ людей жестокому т^^лесному накааашю: билъ Фухтелемъ, 
сЬкъ розгами, и т. и. Пререкан1ямъ, сто.1Кновеи1ямъ и оскор- 
блен1ямъ не было конца. ГоФмейстеръ Бокуз1Ъ обм*]&нивался 
съ своими нитомцалга не только дерзостями и бранью, но н по- 
щечинами. 

^1атер1а.1ьное 1юложен1е студента Радищева было сазюе не- 
завидное. Во время пребыван1я своего въ лейпцигскомъ уни- 
верситетЬ Радищевъ жилъ вм'ёст! съ товарищемъ своинъ 
АлексЬемъ Кутузовымъ. Въ донёсен1яхъ своихъ пзъ Лейпцига, 
кабпнетъ-курьер ь Яковлевъ в ь самоз1ъ ненривлекательномъ свйтЬ 
пзображаетъ быть русскпхъ студентовъ и обращеше съ ними 
гоФмейстера: 

«Алексей Кутузовъ и Александръ Ради1цевъ — во второмъ 
этаж^, безъ гоФмейстера. У нпхъ одна комната посредственной 
величины, а снятъ въ той же комнате, въ сд'Ьланной къ ст^н^, 
глухой отъ иола и до нотолока перегородке такой величины, какъ 
кровати стать могли. И оттого, что воздухъ не можетъ поря- 
дочно проходить, всегда; сырость. Кровати деревянньш, нанятый 
у хозяина; перины жъ и под}шки собственный, а одеяла у Ку- 
тузова свои, а у Радищева казенное, данное по пр1'кзде въ.1ейп- 
цигъ, ветхо, над'Ьвается безъ подшивки простыни. 

У каждаго комнату моютъ въ годъ два раза, и чистота 
въ оныхъ дурно наблюдается. Во всякомъ кушанье масло горь- 
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кое, тожъ н мясо старое крепкое, да случалось н прот^^хлое. 
А г. Радищевъ находился всю бытность мою въ ЛейпцпгЬ бо- * 
ленЪу да .и по отъ'бзд'Ь еще не выздоров'кмъ, и за бол-ЬзнЕю 
къ столу ходить не мопь, а отпускалось ез1у кз^шанье на квар* 
тиру. Опъ въ разсуждешп его болЬзю!, за отпускомъ худаго 
кушанья, прямой претергЛваеть голодъ» *). 

]Русскихъ студснтовъ лейпцпгскаго университета обвиняли 
въ нравственной распущенности — «въ ненреодол'Ьваемой. ск.10н- 
ности къ женскому полу», развившейся подъ вл1ян1емъ леипцпг- 
ской жизни: «должно признаться, что городъ Лейпцигъ — м'Ьсто 
соблазнительное, и что такихъ довольно здЬсь находится, коп 
молодыхъ людей слабость видя^ ко всему склонить ихъ умЬюгъ». 
Обвш1ен1е это подтверждаетъ и Радищевъ, но главную причину 
зла видитъ въ отсутств1п надзора и руководства. «Во все продол- 
жеше нашего пребыван1я (въ .1ейпцигЬ) — говорить Ради- 
щевъ — кто им*лъ свои деньги, тотъ употреблялъ ихъ пе токмо 
на необходимый нужды, какъ-то: на дрова, одежду, ппщ}', но 
даже и научеше, на покупку книгъ. Не утаю и того, что деньги, 
наэл! изъ домовъ получаемый, пос.1ужпли къ нашему въ любо* 
страст1И невоздержан1ю, но не они къ возро;кдсн1Ю оиаго въ насъ 
бьип причиною или случаезгь. Нерад'Ьн1е о насъ нашего началь- 
ника и малое за юиоша.ми въ развратпомъ обществе смотр-ЬнЕе 
были оиаго корень» *)...• 

Если верить изв'ЬстЫмъ, доходпвшимъ изъ Лейпцига, во 
всемъ тамошнемъ университегЬ не было и трехъ проФессоровъ, 
которые не ссорились бы межд}* собою изъ корыстныхъ вп- 
довъ, а м']^стные жители наперерывъ старались о томъ, чтобы 
на счетъ русскпхъ студентовъ вознаградить себя за убытки, 
понесенные во время пос1^днен войны'). 



*) Государственный Аржпвъ. ХУН. 1766-^1776 года. Лв 62. 

*) Собран!е остаяшнжся сочиненН! покойнаго Александра Николаевича 
Радищева. 1811. Часть пятая, стр. 88^89. 

*) Сборнпкъ русскаго нсторическаго общества. 1872. Томъ десятый, 
стр. 116. *• « 
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Светлая сторона дсйлццгской жизни заключалась, для Ради- 
щева и его товарищей, въ гЬхъ 11ознан1яхъ, когорыя выносили 
они пзъ бесйдъ н лскщй нроФвссоровъ и пзъ научныхъ занят!! 
лодъ руководствомъ про4>ессоровъ , наибол'Ье внпзттельныхъ 
къ сволмъ русскнмъ слушателямъ^ 

Въ первые года, съ 1767 но 1769 годъ, русск1е ст)'денты 
обучались: логикЬ, естествепному праву, народному нраву, «уни- 
версально1С пстор1П, генеральному политическому праву, псторш 

ВСЬХЪ ГОСударСТВЪ и о С0СТ0ЯН1П оныхъ». 

Обь усп'Ьхахъ русскнхъ студентовъ, черезъ полтора года 
по нр1']^Д'Ь пхъ въ Лейпцнгъ, отзывались такимъ образомъ: «ВсЬ 
генерально съ удив.1ен1емъ признаются, что въ толь короткое 
врезш они оказали знатные усп1^хи, и не устунаютъ въ знаш! 
самымъ тЪухъ^ кото))ые издавна тамъ обз^чаются. Особливо же 
хвалятъ и находя'гь отменно искусными: во первыхъ — стар- 
шаго Ушакова, а но немъ Янова и Радищева', которые пре- 
взошли чаян1е свопхъ учителей» *). 

Въ.1769 году, знаменитости ленпцигскаго университета, 
профессора: Гоммель, Бемъ и др., составили с.1^Д}ющ1Й планъ 
обучеп1я русскпхъ студентовъ, распред'Ьленныи на четыре полу- 
Г0Д1Я, по пстечен1П которыхъ студенты должны были возвра- 
титься въ отечество: 

— 1) По первому и второму пункту пнструкцш, нужно 
истолковать всю практическую фплософш. 
> 2) Для геперальнаго знан1я юрнспруденцш можно съ поль- 
зою читать такъ называемую книгу Епсус1ораес11а ^и^^8, сочн- 
ненную на Пюттерову Заштсную кииг}\ 

3) Потомъ наипаче приступить надобно къ установлеи1Ю 
рпмскнхъ правъ по Гебауеровой Записной кипгЪ. Оная содер- 
житъ въ себ'Ь изъяснен1я, разд'&1ен1я и знатн^йш1я поняпя 
правъ, то пскусн-Ьс и полез1гЬе гг. дворянамъ у разныхъ профсс- 



1) Письмо князя Б^^10се.1ьскяго, пзъ Дрездена ^^^^^2^ 1768 года. 
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соровъ по два раза х^ряду слушать, а именно, первый разъ только 
теоретически, а во второй больше практически. 

4) Особливо потребно имъ обучаться прагматической исто- 
рш о германской имперш, начиная съ гос}'дарствован1Я импера- 
тора Макст1НЛ1ана перваго. . . 

5) Шмецкое политическое право, но больше исторически, 
а не юрлстическое. 

6) Историо и изъяснеп1е о достойп'Ьпшпхъ прпз1'1чан1Я при- 
ключен1яхъ, заключеиш мирныхъ и прочихъ трактатовъ прошед- 
шаго и ньш'Ёшняго в^ка, по Ахснвалеву плапу (о) европейскихъ 
политическпхъ д'кихъ. 

7) Наставлен1е о политической переписк'Ь на Пюттерово 
Предуготовлеше къ немецкой имперской и политической прак- 
тик*. — 

СЪ МПХАЙ ЛОВА дня 1769 г. (ПО СЕМЕСТРАМЪ). 

Первые полгода: 

Епсус1ораеЙ1а зипз. 

Истор1я о с1&вериыхъ государствахъ. 

Математика. 

Шмецк1й и латинск1й языки. 



Вторые полгода: . 

Практическая фплософ1я. 

Установлеше юрпспруденцш, теоретически. 

Истор1я немецкой импер1и. 

Физика. 



Третьи полгода: 

ФилосоФ1Я (продолжеше). 
Установлен1е юриспруденши, практикою. 
Знан1е о сЬверныхъ государствахъ. 
Физика. 
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* 

Четвертные ьгом^а: 

Европейская полптпческ1я д'Ь.1а XVII п XVIII в-Ька. 

Германское политическое право. 

Наставлеп1е для н1>мецкой переписки по политическимъ Д'Ьламъ. 

В'ь воспо\1Ппап1яхъ о своей студенческой жизни Радищевъ 
съ особеппо-теплымъ чувствомъ уподшнаегь о Гел.1ертЬ, препо- 
дававшсмъ словесныя науки въ лейпцигскомъ у1гаверситет6. 
Призван1е писателя — говорилъ Геллертъ своимъ слушате.1ямъ — 
заключается въ томъ, чтобы перомъ своимъ с.1ужить иапинчь 
и доброд^ыпели. Радищевъ благодарить судьбу, поа1азшую ему 
такого настав1шка: «От.шчпымъ счастхемъ почесть должно, если 
сопрпчастепъ бз'дешь бес^д^ доброд'Ьгел1ю славимаго. Таковызгь 
счаст1езгь поль:юва.1ися мы, хотя недолгое время, настждаяся 
пренодаван1ямп Геллерта: малое знанхе тогда н^мецкаго языка 
лишило насъ пользоваться его наставлен1я»1п самьи1Ъ Д'1Бйств1емъ» 
и т. д. ') т. е. работать подъ руководствомъ Ге.1лерта и пред- 
ставлять на его судь сноп литературные опыты. 

Самымъ популярнымь проФессоромъ бьиъ Платнеръ, чи* 
тавшш ФИЛ0С0Ф1Ю и ФИ310Л0Г1Ю. Онъ настапвалъ наобщенш науки 
съ ЛШЗП1Ю, съ ся пасу1Ц1!ы.ми потребностями, и въ лекщяхъ своихъ 
затрогпвалъ соц1альные вопросы, подвергалъ критпкЬ суще- 
ствующ1е законы и общественные порядки, указыва.гь воп1ющую 
неправд}' въ отношен1яхъ между бедными и богатььми, между 
сытыми и голодными, и т. п. Но въ преподаванш Платнера быхь 
весьма важный недостатокъ: оно не отличалось последователь- 
ностью, а потому и не прхучало слушателей къ строго-система- 
тическому мышлешю. 

Будз'чи студентомъ университета, Радищевъ съ большимъ 
увлечепхемъ читалъ Французскихъ писателей, преимуществешю 
'«>нциклонедистовъ. Говоря его собственными сювамв, онъ «учился 
мыслить» по кпи1Н^ Гельвещя : О разуме — с1е ГЕзргН. Известно, 



^) Собрав1е оставшихся сочнненН! покойяаго А. Н. Радищева. 1811. Ч,У, .. 
стр. 68—69, 60—61. 
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въ как1Я крайности впадалъ Гельвецш, п какъ р'1зко порицали 
его КНИГ}' сами энциклопедисты. Посл'Ьд}'ющ1е критики отзыва* 
лись о ней' такимъ образомъ: Се 11лте ез! раг(ои1 6сп( алее 
1а тёше МЫеззе де 1од^^ие; оп пЧ $еп(; аисипе Гогсе с1е (ё1е. 
Какъ представитель самыхъ крайнпхъ воззр']&н1Й Гельвец'иЦ 
едва ли годился въ наставники такому ученику, котораго сл'Ьдовало 
всячески удерживать отъ крайностей, а не наталкивать на нихъ. 

Еще сильнее, несравненно спльн']&е было вл1ян1е Руссо. Бле- 
стящ1е, увлекательные парадоксы Руссо нроизводпли неотрази- 
мое впечагл^н1е на читателей вообн^е и на молодые умы въ осо- 
бенности. 

Къ студенческимъ годамъ Радищева относится и зна- 
ко]»1Ство его съ сочиненхями Мабли. Гельвещй и Мабли отвле- 
кали русскихъ студентовъ отъ проФессорскихъ лекщй. Передъ 
открыпемъ курса одного изъ нервостепе1шыхъ ученыхъ своего 
времени, профессора ВбЬте, русскге ст}'денты заявили, что они 
нредпочитаютъ этому курсу чтен1е книги Мабли: ВгоИ риЪИс 
йе ГЕигоре Гопйё виг 1ез (гаИёз, будучи заранее ув-Ьрснь!, что 
образцовое «но мн']&нио' всего св^та» нропзведсше Мабли заклю- 
чаетъ въ себ'Ь гораздо бохЬе ноучительнаго, нежели как1я-бы 
то ни было лекцш — деипзз теЬг засЪеп еп^Ь&Н, а1$ 1п 1г§;епс1 
ешег уоЛезапд аЪег с11е$е та(епе де$а§;е1 лусгдеп капп. Такой 
отзьшъ да.1ъ товарищъ Радин^ева, студентъ лейнцигскаго уни- 
верситета Яновъ. Съ мн'йшемъ Янова вполн1^ согласились с!;)'- 
денты: Рубановсшй и Рад?(и^^. Радшцевъ написалъ: 1пап$е1шп{; 
с1ег 1еЬгаг( Ъш 1сЬ уоИкотшеп дег те1пипб дез Ъг. топ ^аиовГ. 

Однимъ изъ нервыхъ литературныхъ трудовъ Радищева 
бьиъ переводъ на русск1Й языкъ сочинен1л Мабли: ОЪзегтаиопз 
виг ГЫ9(01ге де 1а Сгёсе — Размигилешя о греческой аспи^т 
или о причин(1хъ блаюдеиствгя и несчастгя грекоеъ. 

Особенно громкую известность въ обществ*!^ и въ литературе 
пр10брелъ Мабли историческ1Шъ трудомъ своимъ, изданньшъ нодъ 
иазван1емъ: ОЪзегуаИопз зиг 1'1пз(01ге йеРгапсе. Взглядъ Мабли 
на задачу историка норажаетъ своею оригинальностью. Обра- 
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щаясь къ иамятипкамъ прошлаго, Маблп пскалъ въ нпхъ не исто- 
рлческой ПСП1НЫ, а поучитсльпаго смысла для иастоя1даго и бу- 
дущаго — для переустройства общества по гЬмъ идеаламъ, ко- 
торые ему казались едпиственио в']&рными п вполне согласными 
съ требован1лми природы во всей пхъ безпрпм^спой чистотЬ. 
Онъ говорплъ: пстор1я долаига не только просв-Ьщать разумъ, 
по п направлять сердце п научать обязанностямъ грао9еданииа. 
Главн^ппшя обязанность гражданина заключается въ стремлеши 
къ свобод)ъ и равенству. Ради своей излюбленной идеи, Маблп 
готовъ помириться со всевозможными неред'к1ками и извраще- 
П1ЯМИ псторическнхъ Фактовъ. Отъ историка, также какъ п отъ 
поэта, онъ требуетъ соблюден1Я только психологаческаго нрав- 
доподоб1я. На этомъ основан1П онъ охотно прощаетъ Вольтеру 
«нев'Ьжсственнос и наглое искаженге и пзуродыванхе большинства 
оппсываемыхъ событ1н». Вотъ собственный слова Маблп о Воль- 
тере: 1ЧЧа1§ (гё§ (118ро§ё к 1ш рагЛоипег $оп {дпогапс€.е1 1а71аг- 
Лгеззе аь^ес ЩиеНе . Н 1гоп^ие^ Лё/гдиге е1 аШге 1а р1ираг1 Лез 
{аНз. Ма18 з'апга1$ аи 11101118 Уои1и 1гоиуег «1ап8 ГЫз^опеп 
пп роё(е дп! ей! а88е2 де $еп$ роиг пе ра8 Га1ге §птасег зез 
регзоппадез с! дн! геп(111 1е§ ра8810П8 атес 1е сагас*ёге ди'еПез 
с1о1уе111 ауо1г*). Идеи свободы и равскютва, развиваемый въ со- 
чпнен1яхъ Франц^мскихъ писателей восемнадцатаго стол'Ьт1Я, 
Мабли переносить въ в-Ька отдаленные, и описывая собьтя 
глубокой древности, толкуетъ о дернгавныхъ правахъ народа, 
о законодательпомъ собран1И, о предсгавителяхъ народной сво- 
боды, и т. п. Вильмснъ остроумно зам-Ьтилъ, что Мабли застав- 
ляетъ пстор1ю лгать и обманывать из ь лпберальныхъ соображе- 
Н1Й: с1е тбте ^^1'аVап^ Кп иие бгийНюп зепПе ауа11 та1 ш1ег- 
ргё^ё 1е8 У1еих пюпишеп^в йе по1ге 1118(01ге роиг 1еиг Гаи*е теп- 
11Г 1а 8егУ11ийе, а1П81 §011уеп1 МаЫу 1еиг /(?!/ пгШгг 1а ИЬег1ё '). 
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^) Ое 1а ташёгс Л'бспге ГЬ1$(01ге, раг т. ГаЬЪд (1е МаЫу. А Рапе. 1788, 
стр. 81—83. , ■ 

^) Соаг$ с1е 11иега1огб Ггаа9а18е раг т. У111ета1а. 1840. ТаЫеаа ди д1Х« / . 

ЬиШёте 81ёс1е. ОЕх-верНёше 1е{оп, стр. 155— 1&в. • \ 
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Выдавая за быль своп мечты и гадан1я, высказывая вещи чрез- 
вычайно странныя и даже дик1я, Мабли Нмъ самьшъ вербовалъ 
себЬ многочисленныхъ читателей и почитателей. Тогдашнее об- 
щество — говорить Тьеррп — требовало отъ писателя револю- 
щоннаго возбужден1я, а не научной истины — Гехс11аиоп г6уо- 
1и1;10ппа1ге, поп 1а уёгИб 8С^еп^^й^ие : Мабли ум^лъ удовлетво- 
рить этому требован1Ю} и вотъ причина необычайной популяр- 
ности его книги во вс^Ьхъ классахъ читаюн^аго общества *). 



Радищевъ возвратился въ Росс1Ю подъ сильны.мъ вл1яп1емъ 
идей, развиваемыхъ энциклопедистами и ихъ приверженцами в 
подражателями. Въ Росс1И онъ засталъ тоже поклонеше энци- 
клонедистамъ. Сочинеи1я ихъ переводились па русскш языкт 
и издавались на средства не только частныхъ лпцъ, но и прави- 
тельства. Вл1ян1е Руссо, Рейналя и другихъ писателей ярко об- 
наружилось въ сочинен1яхъ Радип^ева. Вм-ЬсгЬ съгЬмъ и такъже 
ярко отразилось въ нихъ и оби;естве1пюе состоян1е среды, въ ко- 
торой онъ жилъ и дМствова.1ъ. По складу своихъ понят1Й и по 
своей необычайной воспршмчпвости, онъ не могъ равнодушно 
смотреть на все, чт5 происходило передъ его тазами. 

Радищевъ быстро и всецкю поддавался впсчагл'Ьи1Ямъ, от- 
куда бы ни получались они — изъ книгъ или изъ лшзпи. Все, чт5 
поражало мысль или волновало чувство, сейчасъ же изливалось 
на бумагу. Черновыя рукописи Радип^ева потги безъ помарокъ; 
въ б^глыхъ зам1Ьткахъ его слышится свежесть перваго впе- 
чатления. Большая часть того, что написано и папечатано Ради- 
щевымъ, представляеть въ сущности одни наброски, а не строго 
обработанное ц'Ьлое; но именно потому, что это только наброски, 



1) К^с1и Лез ишр» т6гоу1пв!еп8, раг Ли^^аИ'п ТЫеггу. 1868. СопЕМёгаНот 
виг ГЬ18(о!ге Ле Ргапсе. Гдавд П1, стр. вЗ— 71. 
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а не сочиненгЯу въ нихъ заключается много жизненной правды, 
и в'Ьр110 и искренно передается то, что было на д}'ш^ автора, 
чт5 онъ думалъ п чувствовалъ. 

Для .оц^^икп литературной деятельности Радищева вообще 
и его П}'тсшеств1я въ особенности, всего надежн-Ье обратиться 
къ собственному свидетельству Радищева, которое можно наз- 
вать его авторскою исповедью. Въ безсонныя ночи,, который 
Радпщевъ проводплъ въ кр^^постп, онъ брался за перо, и то, 
что писал ъ онъ тогда, весьма любопытно во многихъ отноше- 
Н1яхъ. Въ одну ИЗЪ подобныхъ ночей онъ описалъ истор1ю своего 
идеал ьнаго Пугешеств1я. 

161ЮЛЯ 1790 года Шсшковск1Й доноснлъ графу Безбородко : 
с<Сего утра въ шестомъ часу прпслалъ ко мн'Ь Радищевъ написан- 
ную сею ночью, при 0ФИцер^^, на оставленномъ листу, бузтгу, 
съ коей списавь коп1Ю, пм^ю честь при семъ приложить къ ва- 
шез1у С1ятельсгву. Она въ себй иного не содержптъ, какъ онъ 
описа.1ъ гнусность своего сочпнеи1я, и кое онъ самъ мерзить». 

Рукопись Радищева заключаетъ въ себ^ данный, им'Ьющ1я 
неоспоримое зпачеп1е для характеристики его, какъ писателя: 

— «Не въ оправданхе моего мерзительпаго сочииен1я я ска- 
зать что-либо нал1'Ьренъ, ибо, уб^ждеткый теперь самъ въ себ^, 
сколь оно гнусно, я бы самъ могъ паписспть на оное опроверже- 
Н1с, если бы разумъ не былъ въ разс^)ойк'Ь и сердце не болело. 
Но я желаю показать шествЗе монхъ мыслей, и какъ разумъ, 
ц^пляяся изъ заблуждс1пя въ заблу;аден1е , дошелъ нак'^нецъ 
въ С1Ю путаницу, которая ввергла меня въ погибель. 

До ;кепптьбы моей я бол'Ье упра;княлся въ чтен1И книгъ, 
. до словеспыхъ пау к ъ касающихся ; много так/ке читалъ и гаигъ 
церковныхъ, сл*д}я совету .1омоносова, ибо, им^я малое знан1е 
въ росс1искомъ письме, я стара.1ся прхобр^сти достаточныя 
въ ономъ св'];д'Ьн1я, дабы въ состоян1И быть управлять перо^'Ъ. 
Родяся съ чувствительпымъ сердцемъ, опыты моего письма 
обращается всегда па п^[^жные предметы, по все было съ неуда- 
чею. Когда же п женился, то все любовное вранье оставилъ 
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и настждался дЬйствительнымъ блаженствомъ, не занимался 
нпч'Ьмъ бол'1Бе, какъ домашними д-Ьлазга. 
^ Когда я опред'Ьленъ былъ въ комерцъ-коллепю, то за долгъ 

мой почелъ пр10бр^&сть зиан1я, до торговой части вообще касаю- 
Щ1ЯСЯ, и для того, сверхъ рбыкновеннаго упражнеихя въ д']^лахъ, 
я чита.1Ъ книги, до комерщи касающ'шся, возобновилъ наки 
чтен1е общей истор1П и путешеств1й, и старался прхобрЬстп знаи1я 
' - въ россШскомъ законоположеп1П, до торгу вообще относя Щ1яся. 

Досел* разумъ мой какъ будто забылъ прежнюю свою охоту 
упражняться въ сочпнеи1Яхъ, или отвлечепъ былъ отъ того, 
какъ т5 я сказалъ, неудачею въ любовныхъ сочинен1нхъ. Въ С1е 
время я опред'к1енъ былъ въ помощь г. Далю къ таможеннызЕЪ 
Д'к1амъ, и въ С1е же время, между другими комерческимп книгами, 
купилъ я Истаргю о Индгяхь Реналя. С1Ю-то книгу могу я почи- 
тать началомъ нын'Ьшпез1у бедственному зюему состоян1Ю. Я на- 
< чалъ ее Ч1ггать въ 1780 или 81 году. Слогъ его мнЬ понравился. 

Я высокопарный (атрои1ё) его штиль почпта«1ъ краснор'Ьч1емъ, 
дерзновенныя его выражен1я 110чита.1ъ истпннымъ вкусомъ, я, 
видя ее общечптаемою, я захогЬлъ подражать его слогу, • Но 
въ С1е время, т. е. при начале вступлен1я моего въ таможню, 
и по случаю составлен1я оби^аго тариФа, за препоручаемыми ынЬ 
многими письменными делами, я не им-Ьлъ случая книгу С1Ю 
окончить чтешемъ. ВоспосгЬдовавшая потомъ, въ 1783 году, 
смерть жены моей погрузила меня въ печаль и унын1е, и на время 
. " отвлекла разумъ мой отъ всякаго упражнеп1я. Не прежде, какъ 

въ 1785 году я началъ паки упражняться въчтен1И, и недочтен- 
наго Реналя окончалъ. Для упражнен1Я въ сю!^ я въ С1е время 
началъ новость о продаш1Ыхъ съ публичнаго торга. Въ сл']^'ю- 
Щ1Й годъ, читая Гердера, я началъ писать о ценсур'Ь; началъ 
повесть Систербецкую; но все не было докопчено. А какъ слу- 
чи.10сь мн'Ь читать переводъ н'Ьмецк1Й Торгшова П^^теиштвгЯу то 
п мне на мысль пришло ему последовать. И такъ могу сказать 
поистине, что слогг Рёналееь^ водя меня изъ путаницы въ пута- 
ницу, дове.ть до совершен1я моей безумной книги, которая готова 
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была ВЪ псходЪ 1788 года; въценсурЬ была въ 1789 году; на- 
чата печатью въ начал'Ь генваря 1790 г. 

Такпмъ образомъ, желая подражать сему писателю, я произ* 
ведъ своего урода. О безум1е, безумге! О пагубное Т1цеслав1е 
быть лпв^^стну между сочинителями ! О вы, несчаст1п>1е и возлюб- 
леиные чада, иаучитеся мопмъ прим'1^ромъ и убегайте пагуб- 
наго тщеслав1я быть писателсмъ» I — 

Въ словах ь Радищева заключаются весьма ц'1Бнныя указан1я. 
Доказательствомъ правдивости п,\ъ можетъ а1ужпть и содержа* 
П1е книги п ея изложеп1е. Подражап1е сюгу Рейналя, котораго 
Фраицузск1е критики пазываюгь не иначе, какъ 1е <1ёс1ата1еиг 
Ваупа], развило въ иаше.мъ автор'Ь наклонность къ Фразерству, 
къ рпторпческпз1ъ украшен1ямъ и многословхю. Возгласамъ и 
восклица1пямъ н^'гь конца. Они появляются не только тазгъ, гд^Ь 
самый предмегь зад^валъ задз^шу, по и въгЬхъ случаяхъ, когда 
Р']^чь пдегь о вещахъ са.мыхъ обыкновепныхъ. Радищевъ пря- 
ходитъ въ ужасъ при мысли о томъ, что люди -Ьдять хл1^бъ, 
о, даже п въ гЬхъ странахъ гд^ есть кр'Ьпостное право; что 
мног1е пьютъ кофс, а 1г]^которые занимаются мпнералопею, 
и т. п.: ссВообрази себ'Ь, что коФе, налитый въ твоей чашкЬ, 
и сахаръ, распущенный въ ономъ, лишали покоя тебЬ подобнаго 
челов'&ка; что они были причиною его слезъ, стенан1Й, казни и 
пору гатя: дерзай, жестокосердый, усладить гортань твою1, . • . 
Блаженны, если кусокъ х.т]^ба, вами алкаемый, извлеченъ изъ 
класовъ, родившихся на нивЬ, казенною называемой! Но горе 
вамъ, если растворъ его составленъ изъ зерна, лежавшаго 
въ житнице дворянской! На немъ почили скорбь и отчаян1е; 
на немъ знаменова^юся нрокляпе Всевышняго, егда во ги1&в^ 
своемъ рекъ: проклята земля въ дктхъ свопхъ. Блюдитеся, 
да не отравлены будете вожде.т]&нною вами пищею. Отрините 
ее О'гь устъ вашихъ; поститеся: се истинное п полезное можетъ 
быть пойдете»!. . • . Обращаясь мыс1енно къ Ломоносову, спу- 
скаюн^емуся въ рудники для пзучен1я >(пнера.10въ , Радищевъ 
восклпцаетъ: «Неужели отличила тебя природа своими дарова- 
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16 М. и. СУХОМДИНОВА| А. Н. РЛДЯЩЕВЪ, 

.) - ^ ^ ^ ' 

\ шями для того только, чтобы ты употреблялъ ихъ на пагубу 

I своея собратш. Желаешь ли снискать вящшее искусство извле- 

I кати сребро и злато? Или не в'1&даешь, какое въ м1рЪ сотворили 

они зло? Или забылъ завоеванге Ал1ерикп? Познай нодзезшыя 
ухищрен1я челов'1&ка, и возвратясь въ отечество, пм^й довольно 
^' крепости духа подать совать зарыть 1Г заровнять С1и могилы, 

! гд* тысящи, въжпвогЬ сущ1П, погребаются» и т. д. (стр. 270 — 

272, 431). Во всемъ этомъ много искусствепнаго, преувеличен- 
I наго, много риторики, нав'Ьянной чтен1е.^1Ъ адекламатор.о» Репналя. 

( Совершенно иное внечатл^шс нроизводятъ т]& р-Ьчи, въ ко- 

; торыхъ авторъ говорить изъ глубины Д)'ши и рпсусп> картину, 

д'&йствительио ужасную по своему внутреннему смыслу. Таково 
изображенге горя и отчаяшя отца, сознающаго на мошл'б без- 
временно погвбшаго сына всю вину свою передъ покойньшъ. 
Вина эта не преследовалась ни закономъ, ни даже оби^ествен- 
ньшъ мн'&шемъ, а между т]^мъ по существу своему она есть са- 
мое тяжкое изъ преступлен1й. Развратный отецъ влилъ разру- 
шительный ядъ въ своего сына при са.момъ его зачат1П, и вся 
жизнь несчастнаго сына бьиа безпрерывнымъ, незаслуже1шымъ 
* страдан1емъ за гр^хп и пороки отца. . • . 

Многое въ книг!^ Радищева заимствовано изъ иностранныхъ 
писателей; но главное и существенное, т. е. то, чему самъ авторъ 
придавалъ особе1шое значеше, взято изъ русской жизни. Самъ 
Радищевъ весьма определенно указываетъ свои источники. 

Многхя м^ста и, что всего важнее, общ1Й топъ и нанрав«1ен1е 
книги — заимствованы: «дерзновенныя вырао/сенгя в неприличной 
смтьлости почерпнулъ я, читая разнихъ писателегЪ и т. д. На 
страницахъ Путешеств1я помещены извлечен1я, выписки изъ 
Рейналя, Гердера и др. Заимствован1я изъ Руссо бросаются 
въ- глаза безъ всякихъ посторонЕШхъ з'казанш. Труднее опреде- 
лить т1 места пли те взгляды, которые взяты у ппсателей го- 
раздо менее известныхъ. Такова, нанримеръ, мысль о принци- 
тальной невозможности оскорбить Бога, какъ ъсесовершенией- 
шее Существо, в(>1сказанпая Радпщевымъ и подробно развн- 
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васмая въ одномъ пзъ тЬхъ курсовъ фплософ1П, которые Плат- 
иеръ чпталъ въ бытность Радпщева въ лейлцигскомъ унпверси* 
тетЬ. Идя отчасти по сл'Ьдамъ Платиера, Радпщевъ приходнтъ 
къ закл1очсн;ю, что ы'Ьтъ никакого осиованхя пресл'1&довать н на- 
казывать богохульство, такъ называемое оскорблен1е релпгш, 
пздан1е кпигъ, отрIIцаюн^пxъ быт1е Бога, и т. н. 

Шкоторыя пзъ оп11саи1Й, раскрывающихъ темныя стороны 
тогдашняго быта, оказываются картпнамп съ натуры. Въ од- 
ной пзъ главъ Путешсств1я, которой дано пазванхе станцш Чудоео^ 
оппсывас гея съ возмутительными подробностями, какъ бз'ря раз- 
била судно, какъ ногпбаю1Ц1е молили о спассн1П, и какъ никто 
нзъ береговой команды не подавалъ имъ помощи, потому что 
никто не р'Ьшался разбудить спавшаго начальника. «Пропсше- 
ств1е, въ Чудов)ь описанное^ — говорить Радпщевъ — было наса- 
момъ дгьмын. Недосказанное Радищевымъ дополняется другими 
свпд'Ьтельсгвами, вполне достоверными. Въ глав^ Валдай Ради- 
щевъ онисываетъ Фрпвольныс правы валдайскихъ красавицъ. 
Верность его оппсан1я подтверждается записками Державина. 
Въглав'Ь Едрово говорится о развратпомъ ном-Ьщик-Ь, пзнасиловав- 
шемъ шестьдесятъ дЬвушекъ; во время пугачевщины, крестьяне, 
связавь его, повели на в^Ьрпую казнь. ^^Поеп^сть ая нелжива^ — 
замЬчаетъ Радпщевъ (стр. 217). Екатерина спрашивала по этому 
поводу: «едва ли не гисторхя А.^ександра Васильевича Салты- 
кова»? и т. д. 

Въ кнпгЬ Ради1ц.ева р'1^зко отделяются одна отъ другой двЬ 
еясоставпыя части: съ одной стороны — заимствованное, чужое, 
вычитанное пзъ кнплчекъ; съ другой — свое, взятое изъ жизни, 
изъ тогдашняго быта. Междл' своимъ и чужпмъ, какъ между 
Парижемъ и Едровомъ, н-ётъ внутренней, органической связи; 
они сопоставлены бол1;е или мен-йе случай1ю, образз'я два, не- 
зависимый 0Д1Ю 01^ другаго, гечен1я. Эта двойственность 
объяс1шется двоякостью той ц-^^ли, для достиже1пя которой нашъ 
авторъ и подвизался на литерат>'р1юмъ поприще. 

Съ какою же ц^лью напечаталъ Радпп^свъ свое П}те- 
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18 М. п. СУХОЫЛПИОВА, А. II. РАДИЩЕВЪ, 

шеств1е? Радпщевъ прямо говорптъ, что сочнпенхемъ свопмъ 
онъ же.1алъ прхобр^стп славу писапгеля и ввгЬст! съ гЬмъ прп- 
нести пользу обществу. Сл^довата1ьно9 у него было »1В'Ь цЬлп. 

О первой пзъ свопхъ ц'Ьлен Радпщевъ говорить: «Главное мое 
наз1^рен^е состояло въ томъ, чтобъ прослышь ^гисателемо п заслу- 
жить въ пубялк*! гораздо лучшую ренутац1Ю, нежели какъ обо 
МП* думали до того. . . Самое издан1е книги ни къ чему другоз1у 
стремилось, какъ быть изв-Ьстпу зюл;,"!)' авторамп» и т. д. *). По д}'ху 
того времени, весьма лестно было заслужить зван1с писателя, 
ц прптомъ такого, который усвоилъ себЬ идеи эпцпклонсдпстовъ. 
I Обычный прхемъ тогдашней критики состоялъ въ сблп;кен1П 

^ пменъ русскихъ писателей съ именами пнострапныхъ знамени- 

I тостеЗ въ раз.1пчныхъ отраа1яхъ литерат}'ры. В'1&дь были же 

I и русск1е Горащи, и русскхе Малербы, и русск1е Корпели и Ра- 

: сипы, отчего же не бьггь и русскому Репналю и да;ке русскому 

I Мпрабо, какъ назвалъ Радищева одпнъ пзъ его совреме1нт- 

ковъ. Подобно тому, как*ъ Фопвизинъ застав.1ялъ геросвъ свопхъ 
комедш говорить словами Вольтера, Дюкло и другихъ Фран- 
цузскихъ писателей, такъ и Радии^евъ влагалъ въ уста русскихъ 
людей тирады, заизхствованныя пзъ Руссо, Репналя и другихъ 
представителей Французской литературы восслпюдцатаго стол*- 
•пя. По свид'Ьга1ьству Фонвизина, разсужденхя Старод)ма п 
Правдпна поража.1И совремспниковъ своею смелостью, и были 
главною при'ганою громаднаго успЬха его комед11г. Такпмъ же 
образомъ и см'Ьлыя р^чп лицъ, выведепныхъ въ книгЬ Радин;ева, 
зюглп действовать на нуб.1пку, непривыкшую къ свобод* почат- 
наго сюва, п авторъ могъ быть ув^рённымъ, что заветная мечта 
его ПСП0Л1ШТСЯ — что онъ проатыветъ хорошимъ писателемъ. 

Но не одна татько авторская слава соблазняла Радищева. 
У него бьип и друг1я мечты и наде:кды, бол*е возвьппеппыя, 
благоро,;ныя и чистый. Онъ дорожи.1ъ зван1емъ писателя, созна- 
вая, что писатель выделяется изъ толпы не вп'Ьшними о глич1лмп, 
не случайнымъ стсчснаемъ обстоятельствъ, а дейавитсльнымъ 

*) Ср. Лрхпвъ князя Воронцова. 1872. Книга У, стр. 431, 42Я. 
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достопнствомъ — сплою ума п таланта. Истинное, лрязюе приз- 
ван1е писателя заключается въ томъ, чтобы содЬйствовать 
умствеппоз1у п правствспному согершепствовап1ю свопхъ совре- 
мс1пипчовъ. Радпщевъ говорить: «Блажепъ писатель, если творе- 
И1емъ свонмъ могъ просв'Ьтпть хотя сдппаго; блажепъ, если 
въ едппоз1Ъ хотя ссрдц'Ь посЬялъ доб1)одЬтель» ! (стр. 96 — 97). 
Чтобы достппгу ть этой пре1.'рас1Ю1г ц-Ьлн — : чтобы принести по- 
сильную пользу обгс^еству^ Радпн^евъ выступилъ облпчителемъ 
самыхъ опаспыхъ, по сх^о убЬ;кдсн1Ю, общественныхъ я.звъ. 
Папервомъ планЬ является у него крЬпостное правопзагЬмъ — 
па1ин адмппнстратиБные п судебные порядки. 

^Гпого странпцъ въ К1Н1гЬ Радищева посвящено крепостному 
праву, о 3 лоу потреблен! яхь котораго онъ говорить особенно 
подробно и особенно горячо. И суровая доля кр']^постныхъ 
ьрестьянъ вообн^е, и певьпюспмая тя;кесть воз.тагаемаго на пихъ 
труда, и самоуправство и необузданный развратъ нозгёщиковъ, ' 
и правсгвеппая пытка, переживаемая тЬш изъ крестьянъ, ко- 
торые, по барской прпхотп, получили образовате, п т. п. ^ — 
представлены въ самыхъ яркпхъ и возмун^ающпхъ душу чер- 
гахъ. Въ каи;дон строкЬ слышится участ1е автора къ печа.1ьной 
судьб1; рабовъ и поудср;кпмая ненависть его къ рабовлад^льцамъ. 
Обличая злыхъ и ;кестокосердыхъ номЬщиковъ, Радищевъ на- 
д'Ьялся пробудить въ пихъ чувство стыда и раскаян1я — «носра- 
мпчъ, а не зюньше и навести страх ь» указапгемъ опаспыхъ 
поел 1ЦСТВ1Н огь безчелов'Ьчпаго обран^еп1я съ крестьянами. 
На вопросъ, почему онъ охуждать состояп1е помЬщичьпхъ 
крестьянъ, Радпп^евъ отвЬчалъ гакпмъ образомъ: «чая, что 
ме;кду номГициковъ есть гак1е мо;кно сказать уроды, которые, 
отступая о гъ правилъ честности и благоправ1я, д'Ь.тютъ иногда 
предосудп телыпля д1;ян1я, спмъ свошгь ппсан1емъ думалъ дур- 
наго сорта людей отъ такпхъ гнл ^''пыхъ поступковь отвратить», 
Гд'Ь есть рабство, тамъ 1г1;гь п не мо;кеть бьггь благосостоятя. 
Въ подтвср;кдеп1с этой мысли Радищевъ приводить не только 
правствеппыя сообра;ксн1я , но и прямыя указап1Я жигейскаго 
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20 М. и. СУХОМЛПНОВЛ, л. Н. РЛДПЩЕВЪ, 

опыта. Трудъ свободный всегда пропзводлтелыгЬе труда подне- 
вольнаго, и свое поле обработыва^ето! лучше л усерднее, нежели 
поле чужое. Самымъ св^тлымъ событхемъ въ государственной 
жизни Россш будетъ освобождсн1е крестьянъ — окончательное 
паден1е. рабства. Но это великое событ1е совершится не вдругъ. 
Сознавая, что «(В1)1сшая власть недостаточна въ силахъ свопхъ 
на претвореше мн'Ьн1Й мгновенно», Радпщевъ предлагастъ сл"Ь- 
дующ1Й проэктъ пли «путь къ постепс1П10му освобождеп1Ю земле- 
д'1&льцовъ въ Россш» (стр. 265 — 267): 

«Первое положен1е относится къ ра:ц'Ьлен1Ю сельскаго раб- 
ства и рабапва домашняго. С\е носл Ьднее уничтожается прежде 
всего, и запрещается поселяиъ и вс'Ьхъ. по деревнямъ, въ реви- 
31И написанныхъ брать въ домы. Буде поз1'Ьи;икъ возьметъ земле- 
д-бльца въ домъ свой для услугъ пли работы, то землед-Ьледъ 
становится свободенъ. 

Дозволить крестьянамъ вступать въ супружество, не требуя 
на то соглас1я своего господина. 

Запретить брать выводпыя деньги. 

Второе положен1е относится къ собственности и защгпюь 
землед'ктьцовъ. 

Уд'Ьлъ въ земл'Ь, ими обработываемой, долж1и>1 они имЬть 
собствеш10СТ1Ю, ибо платятъ сами подушную подать. 

Пр10бр^тенное крестьяниномъ имЬпхе ему припад.1ежать дол- 
женствуетъ; никто его онаго да пе лпшитъ самопроизвольно. 

Надлежитъ ему судиму быть ему равными, то есть въ распра- 
вахъ, въ кои выбирать и изъ пом-Ьи^ичьихъ крестьянъ. 

Дозволить крестьянину пр10бр1;'гать недвижимое им^Н1е, то 
есть покупать землю. 

Дозволить невозбра1И1ое пр1обр^тен1е вольности, платя го- 
сподину за отпускную известную сумму. 

Запретить произвольное иаказан1е безъ суда. 

За симъ сл-Ьдз'е тъ совершенное уничтоженхе рабства». — 

Наши общественные порядки, вся система управлен1я и всЬ 
представители ея темны^ъ сторонъ подвергаются въ кнпгЬ Ра- 



* 

ч 



1» *т ■ — и»^ ц < 



АВТОРЬ «11ГГЕШЕСТВ1Я ПЗЪ ПЕТЕРБУП'А ВЪ МОСКВУ». 



21 



1 • 



:/ 



♦ « 



■А 



дпи1,ева рЕзкому и безнощаднозЕу осуждеыш. Восходя все выше 
п выше, отъ почтоваго компсара до наместника, онъ обращается 
съ свопмъ облпчптельнымъ словомъ къ самому псточипку власти. 
Въ одной ПЗЪ главъ Путешеств1Я описано такого рода сновид^- 
Н1е. На золотомъ пресгол']^ возс^даетъ верховный владыка, 
увенчанный лавровымъ вЬнкомъ. Вокругъ престола всЬ атри- 
буты роскошп п власти. Въ рабо.т]&пной толнЪ нрпдворныхъ слы- 
шатся ллцем'Ьрные возгласы: «онъ усмпрп.ть внешнпхъ и вну- 
треннпхъ враговъ; онъразшпрплъ пределы отечества; 01П> обо- 
гатплъ государство; онъ раснространплъ торговлю; онъ любить 
науки п худо;кество; 01гь поощряетъ землед'Ьлхе и рзтсод^лхв; 
велЬ1пю гласа его повинуются стпх1И11 п т. д. Только одно честное 
существо оказалось вовсемъэтомъ сонмпщ.'Ь: вътолп-Ь нрпдвор- 
ныхъ появилась нсв'Ьдо.мая страшшца; пмя ея — Истина. Подойдя 

' къ властителю, она сказала: «у тебя на обопхъ глазахъ бельма, 
а ты такъ решительно судлпхь обо всехъ». Истина сняла нреда- 

. гельск1я бЬльма, п властитель должепъ былъ сознаться въ же- 
стокомь разочарова.н1П (стр. 61 — 72). Увпдевшп вещ,п въ ихъ 
настоящемь свЬгЬ, онъ пришелъ къ такому убхйствепному вы-, 
воду: «Подвпгъ мой, копмъ е^ остпленш моемь дз'ша моя наибо- 
лее гордплася — отпу1цсн1С казни п 11рои;ен1е преступниковъ 
едва видны были въ оошпрпостп гра;кданскихъ деянш. ЛГлло- 
серд1е мое сдЬлалося торговлею, и тому, кто дава.ть больше, 
стучалъ -мрлопэ ;калостп и велпкодуш1Я. Вместо того, чтобы 
въ народе моемъ чрезъ отпу1цен1е вины прослыть мплосердьшъ, 
я прослылъ обманп^икомь, ханжею п нагубнььмъ комедгантомъ» 
(стр.80 — 81).... Снимать бЬльма, мЬшающгя праввтелямъ 
узнавать нужды и горе свопхъ 1юдвластныхъ, Радшцевъ считадъ 
пр>1мою 0бязан1юстью писателей, и обращаясь къ прозревшему 
владыкЬ, говори тъ : «если изъ среды народньга В031шкне'гь мужъ, 
порлцаюп1,111 дела твоя, ведай, что той есть твой другъ искрен- 
П1Й, и не дерзай его каз1штп, яко обиц^го возмз^тителя» (стр. 75). 
Такой же точно взглядъ па прпзван1е (шсатстей - пубди- 
цлстовъ высказьшаетъ и Маблп. Но къ великому несчаст1ю для 
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22 м. п. сухозипиовА, л. и. радпщевъ, 

Радищева у совершенно иначе смотрела Екатерпиа п на нрава 
литератз'ры п на выборъ друзей междл' писателями. 



Екатерина признала сочиненхе Радищева: Путстествхе ть 
Петербурга вь Москву книгою «наполненною самыми вред- 
нььми умствован1ями, разрушающими 1юкой об1цествснныГ|, ума- 
ляющими должпое ко властямъ уважен1С; и паконецъ оскорби- 
тельными и неистовыми изра;кен1ями противу сана и власти цар- 
ской». Всл'Ьдств1е этого авторъ былъ нриговорснъ къ смертной 
казни; но но с.1учаю мира съ Швецхею и по желан1Ю импера- 
трицы «соединить правосуд1е съ милосерд1Смъ», смертаая казнь 
зам'Ёаена была десятил'Ь'тею ссылкою въ Сибирь. Такое нака- 
занхе, даже въ его с^шгчепномъ впд']&, поразило Радищева и 
своею строгостью и своею неожидап1ЮСтью. Но какимъ образомъ 
Радищевъ могъ не чуять б-^ды, которую самъ пакликалъ на себя? 
Возставая противъ существуюп^аго порядка вещей, и расшп- 
ривъ до пос.1'&диихъ пред'1ловъ кругъ свопхъ облпчеи1Й, Ради- 
дищевъ долженъ былъ взв-|^сить свои силы въ неравной борьб1; 
я заран'&е приготовиться къ норажен1ю со всЬми его лосл^д- 
СТВ1ЯЗШ. На чемъ же основьшалась самоув-Ьронпость Радищева, 
п чЬз1ъ объяснить р-Ьшшюсть его напечатать нодобнз'ю книгу? 
Вопросъ этотъ им'Ёетъ значен1е не столько для оцЬнкп лпч1П>1Х1| 
свойствъ Радищева — его предл'смотрптельпости или недально- 
видности, сколько для вьшс11ен1я об]цественныхъ и литератур- 
ныхъ з*словШ, при которыхъ появилась его книга. Суть вопроса 
заключается въ сл1д}'ющемь: были ли въ д'Ьйствите.1ыюй жизни 
достаточные поводы для того, чтобы книгу Радищева считать 
револющоннымъ набатомъ, пеим'Ьющимъ ничего общаго съ тог- 
дашншш произведетямп литературы и пеосгавляюи1,имъ ш ма- 
.тЬйшаго сомн'Ьи1Я въ томъ, что автору угрожасп> самая ;кестч>- 
кая }толовная кара? 

Отв-Ьтбмъ, и весьма краспор'Ьчивымъ, могутъ служить дан- 
мыя, паходящ1Яса въ пропзведен1яхъ императрицы Екатери- 
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иы II, ВЪ закоиодательиыхъ налштиикахъ ея времени, и въ лнте- 
рагуриыхъ трулахъ Фонвизина и самого Радищева. 

Въ наказ'Ь Екатерины II говорится : «Называть нрестуллё- 
Н1емъ, до оскорблен1я Величества касающимся, такое Д'Ьйствхе, 
которое ВЪ самой вещи онаго въсеб* не заключаетъ, есть самое 
насильственное злоу110греблсн1е. . . . Человеку сннлося, что опъ 
умсртвилъ дара: сен царь нрпказалъ казнить его смерт1Ю, го- 
воря, что не нрпснилось бы С1е ему ночью, ссш бы онъ о томъ 
днем ь па иву не дз'малъ. Сен ност}Чюкъ былъ ве.шкое тиранство, 
ибо если бы онъ то и думалъ^ однакожъ на нсполненхе мысли 
свое!! еще не носту1Н1лъ: законы не обязаны наказывать нпка- 
кнхъ другихъ, крозгЬ вн-Ьнншхъ или наружныхъ д}ъ(ктв%й. . . 
Слова НС вм1ьняю9пся никогда еъ преступленге^ разв-Ь оныя прху- 
готовляюпэ, или соединяются, или ностЬд51огъ д'Ьйств1ю безза- 
конному. Все нревращае гъ, кто дк1аетъ изъ словъ нрестунлеше, 
смертной к<1знп достойное.. . . Занрещаютъ въ самодержавныхъ 
государствахъ сочинетя очень язвительныя: весьма беречься на- 
добно изыскангя о семь дале^(е распространять^ представляя себй 
ту опасность, что умы почувствують притЬспенхе п угнетете, 
а С1е ничего иного не нроизведеть, ьакъ иев1^;кество; опровергнетъ 
дарован1я ра.чума человЬческаго, и охоту писать отпиметъ», их. д. 

Под1> сильнымъ вл1ян1емъ ИДОЙ наказа и началась п продол- 
жалась Л1ггературная дЬятельпость Радищева. Отдаваясь все- 
ц'кю своимъ перв1>1мь и .1учшимъ впечатхЬи1ямъ, онъ словно 
боялся проверять ихъ критически : ему больно бьмо разставаться 
съ золотыми снами довЬрчиво!! молодости. Идеалы, начертанные 
въ наказЬ. увлекали воспрхимчиваго автора, и онъ лрогонялъ 
отъ себя зп>1С1ь о противор'Ьч1П ихъ съ д'Ь11Ствптельиостью. 
Въ онравдан1е своей смЬлости, онъ въ самой К1гаг& своей ссы- 
лается па наказъ: «Пускай печататпъ все^ кому чтд на умь 
пи взойдеть. Я говорю не см-Ьхо-мъ. Слова не всегда суть д^ьянгя, 
размыиметя же — не преступлетя: се прави.1а Наказа оновомъ 
улож€нги^ (стр. 294). Надо по.1агать, что Радпщевъ говорплъ 
это Д'Ьнсгвительпо «не см^хомъ», а в1юлн'Ь искренно, считая не- 
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24 м. и СУХОЗМИНОВЛ, л. н. рлдищевъ, 

воззюжиьшъ, чтобы авторъ наказа прпзиалъ автора яз^г«^п^лб- 

с 

наго сочинемя заслужпвающпмъ сз1ер'пюи казиЛу п еста отяк'Ь- 
нилъ этогь приговоръ. то не во имя правосудгя^ а только но чув- 
ству .\1Нлосерд1я. Какъ бы въ отвЬтъ на оговорку, сд'к1аиную 
въ наказ'Ё, что слова могутъ быть нреступлсн1емъ только тогда, 
когда приготовляютъ къ дМствгямъ, Радшцевъ говорить въ 
своей повпгаюй : «Ежели кто скажетъ, что я, ппсавъ сио книгу, 
хот6.1ъ сделать возмущенхе, тому скажу, что оип1бается, нотозну 
*1то народъ нашъ К1тгъ не читаегъ, п что нпсана она слогомъ, 
Д.1Я простаго народа невнятнымъ». 

ВпечатлЬн1е, произведенное въ лптературномъ дпрЬ нака- 
зомъ и начинавшее сглаживаться, возобновлено было пздан1емъ 
закона о еольныхь типаграфгяхъу въ которомъ увндЬлн, есн! не 
прямое, то косвенное, прпзнан1е свободы нечатнаго слова. Ука- 
зомъ 15 января 1783 года повелевалось «п1по^)аФ1П для псча- 
ташя киип> не раз.1ича'гь отъ нрочихъ Фабрпкъ и рукод'к11п», 
и всл-Ьдс'Ые того позволено, какъ въ столпцахъ,- такъ п вовсЬхъ 
городахъ импер1П, «каждому по своей собстоенной вомъ заводпть 
тппограФ1и, не требуя пи отъ кого дозволсн1я». Такая згЬра воз- 
будила иреувеличе]шыя надежды въ людях ь, постоянно меч- 
тавшнхъ о свободе слова п находившпхъ, что новьш законъ 
«развязьгаалъ и умъ. и руки» гп1сателен. Въ то самое врезш, 
когда Радищевъ готовилъ къ пздан1ю свое Путешеств1с, Старо- 
думъ Фонвизина нисалъ сл1Ьд5*ющ1я с1'рокп: «Я будл' сообщать 
МЫС.Л1 мои по м'бр'Ь, какъ они 5нгЬ въ голову приходить буд}тъ. 
Я буду говорить нрлезныя истины для того только, что мы, 
Богу благодарен1е, живемъ въ томъ в'ёк']^, въ которомъ честный 
челов'Ькъ можегъ мыс1ь свою сказать безбоязненно. Я самъ 
жплъ большею част1ю тогда, когда каждый, с.1ушавъ двопхъ 
такъ бес]&дующпхъ, какъ я говорплъ съ Правдпнымъ, бежа.1ъ 
ирочь отъ иихъ стремглавъ, трепеща, чтобъ не сд'к1алп его свн- 
Д'Ьтатемъ еольныхъ разсужденЫ о двор^ и о д}'рныхъ вельмо- 
жахъ; но чтобъ мо1Г разговоръ приведенъ былъ въ театральное 
сочвнен1е| о томъ и помышлять было невозможно, ибо погибель 
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сочшштеля была бы 11аг1)адою за сочниеихе. Екатерина расторгла 
€111 узы. Она, отверзая пути къ просв'Ьщеиью, сняла съ рукъ . 

• 

писателен оковы, н позволила везд-Ь охотш1каз1Ъ заводить воль- 
ный типографги^ дабы умы им'&ли повсюд}' способы выдавать 
въ св'Ьтъ своп твореп1я. Итакъ, росс1иск1е ппсате.1п, какое об- 
ширное поле предстоитъ вашимъ даровап1ямъ. Я думаю, что 
таковая свобода писать ^ каковою пользуются пын-Ё росс1яце, 
поставляетъ человЬка съ даровап1емъ, такъ сказать, стражемъ 
общаго блага. Въ томъ государств*, гд)ь писатели наслаж- 
даются дарованною памъ свободою^ имлю^пъ они долгъ возвысить 
лромкгй ыась свой противъ злоупотребленгй и предразсудковъ^ 
вредящихъ отечеству^ такъ что человЛкъ съдароваи]емъ можетъ Р^ 

въ своей ко.мпагЬ, съ перомъ въ рукахъ, быть полезнымъ сов}ьтО' 
да^иелемъ государю, а иногда и спасителемъ согражданъ свопхъ 
и отечества»*). 

Уьазомъ о иольпыхъ тппограФ1и\'ь цензура К1ип'ъ воз^южена 
на П0ЛИЦ1Ю, па управу благочинхя. Полищя и не рй:ф'Ьши.1а на- 
печатать нриведеннаго ппсь.ма Сгарод)ма. Но статьи Радищева, 
нзъ которых'ь большая часть вошла и въ Путешеств1е, дозво- 
лены управою благочпн1я — полпцеймепстеромъ Жандромъ п 
обер ъ - полпце11мепс теромъ Рыл Ьевымъ. Подъ заключительною 
статьею Путешесгв1я, окапчнваюи;еюся словами: «Мбсква, 
Москва» ! под1шсь, относящаяся ко всей КIШ1^Ь : «Печатать поз- . 
воле!Ю. 22 1ЮПЯ 1789 года. Никита РылЬевъ». На другихъ рз'- 
ко1П1сяхъ Радищева подписи: «Печатать позволено. 25 сентября 
1789 года. Никита Рыл-Ьевъ». — «Печатать позволсно'отъ управы 
благочпшя въС>Пегербз1)гЬ. Марта 10д1Ш 1790 года. Андрей 
/Кандръ» и т. д. РазрЬшеп1е печатать, дан1юе п^швительствен- 
пыми цензорами — полиценмепстеромъ и оберъ-полицеймейсте- 
ромь, могло въ значительной степени с1Юсобствовать уверен- 
ности Радищева въ томъ, что преднр1ЯТ1е его сойдетъ съ рукъ 
и во всякомъ случа* не паде.1аетъ ему большой бЬды. 
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М. и. СУХОМЛИНОВА, А. П. РАДПЩЕВЪ, 



Та р-Ьзкость въ суждепгяхъ и выводахъ по вопросазЁЪ об- 
щественной жпзни, которая бросается въ глаза въ Путешеств1П 
Радищева, зам']&тна, въ большей л.ш меньшей степени, и вовсЬхъ 
прежнпхъ е1Х) трудахъ, какъ рукоппсныхъ, гакъ п псчатныхъ. 
Общее направлен1е, господству1ощ1е взгляды — одни и гЬже. 
Какъ челов^къ образованный и знающ1Й лпосграш1ые языки, 
Радищевъ прпглашенъ быть къ участ110 въ работахъ общества, 
учреждепнаго Екатериною для перевода зам-Ьчательныхъ нронз- 
веден1Й съ иностранных ь лзыковъ на русск11(. Во главЬ общества 
стояли лица, пользовавшхяся особсннымъ дов'Ьр1емъ правитель- 
ства; на вознагражденЕС переводчшчамъ назначалась весьма зна- 
чительная сумзха пзъ собственной шкатулки государьнш. На долю 
Радищева достался переводъ сочпнен1я Маблн: ОЪзегуаиопз зиг 
1'Ь181о1ге де 1а Огёсе"). Къ перевод}' своему Радищевъ нри- 
соединилъ 1гКсколько нояснптельныхъ нрпм'Ьчан1Й. Всего любо- 
лытн'Ье прлм^чан1е, разъясняюн^ее смыслъ слова йевхюЧвте^ 
переведеннаго Радищевызгь словомъ самодержавство: 
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Подлпнипкъ Мабли. 

^ие1Iе дне Ш 1а вКааИоп йе 
1а Масёдоше, $е§ тапх п'с(а1еп1 
рош1 1псигаЪ1е$ сотгае сеих Ле 
1а бгёсе. Ьез ргедёсе88еи1*з де 
РЬШрре п^ауа1еп( раз ехегсё 
811Г 1еиг8 8и}е18 сеКе аи(ог1(ё 
ауе11§1е е( аЪ8о1ие ^п^ дё§га(1а1( 
ГЬатапиё дапз 1а Регзе; е( 
^иапд 1е8 1ПопагсЬ1сз пе 80п( 
раз епсоге с1ё^ёпегёе8 еп се 



Переводъ и нгим-ьчаше 
Радищева. 

Каково Македон1И состоян1е 
ни было, но болезни ея пе были 
неисц^^шмы, какъ то были бо- 
лезни Грещи. Филипповы пред- 
шестветшкп не царствовали 
надъ св(»пми нох1анными со вла- 
СТ1Ю сл-Ьною и неограниченною, 
челов-Ьчество въ Перс1И уни- 
жающею, а какъ монарх1П не 
прешли- еще въ самодоржав- 



1) Опытъ росс1йскоВ б||бл10граф111| собранный иэъ достов^ряыхъ источни< 
ковъ Васвиьехъ Соомковыиъ. 181в. Часть IV, стр. 279. Лг9498« 
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дсзроИзте ^и^ 64е й Гате 1ои5 ство *), отъе.млющее у д}'шп вс* 
1е5 гс$§ог18у 1е сНоубп сопзегге ей пружпиы, то Г1)аждаиинъ 
1е зепНтсп^ йе 1а усхЧи е1 ди соблюдалъ чувствова1пе добро* 
соига^е, с1 1е рг1псе зе сгёе, дЬгелп п мужества, а государь 
1ог§^и'^1 1е уеи(, ипе паНоп поп- со.ицалъ, если хогЬ.1ъ, народъ 
усПс. Ье реир1с ассогиитё ^ совсЕмъ новый. Народъ, на- 
оЪёТг §а11$ 1Дс11е{ё, с1 ^^^^ п'е$1 выкш1Й повг'юватпся безъ ма- 
рош1 50П ргорге 1ё8181а1еиг, не лодуш1я, не будучи самъ свой 
ге81§1е ^аша^8 аих ехетр1е8 йс законодатель, никогда не про- 
вез таИгез. II 801Ч с1е 8оп аззои- тнвп гея нрпм-Ьру своихъ госу- 
р185етеп1, ^и^ие §€8 У1сеБ; е1, дарей. Онъ изстунаетъ пзъ 
8ап8 ^и'^1 з'еп аррег501Уе, ргепд своего :1абвен1Я, отметаетъ свои 
ип поиуеаи сагас1ёге с1 1а уег(и пороки, и, не вЪдая самъ того, 
дц'оп уеи( 1ш доппег ^). воснрхемлетъ новый нравъ и 

добродЬгель, ему подаваемую. 

*) аСамодержавство есть 11а1П1ротпв'Ьпи1ее челов-Ьческому 
естеству состояп1е. Мы не токмо не мон;емъ дать надъ собою 
неограниченной власти; но ниже законъ, пзв-Ьтъ общ1Я воли, 
не пмЬетъ другаго нрава наказывать нрестунниковъ онрпчь 
права собственныя сохраннс)Стп. Если мы жпвемъ нодъ в.1аст1Ю 
законовъ, то С1е не для того, что мы (нюе дЬлать долженствгемъ 
пеотм'Ь1Н1о; но для того, что мы находпмъ въ ономъ выгоды. 
Если мы уд'Ь,1яемъ закону часть пашпхъ правъ и нашея природ- 
ный власти, то дабы оная употребляема была вь нашу пользу: 
о семъ мы д1х1аем ь сь обществомъ беззкивньп*! договоръ. Еста 
онъ наруп1ет», то и мы освобождаемся оть нашея обяза1Н10Стп. 
Ненравосуд1е государя даегъ народ}', его суд^и^ тоже и болЪе 
нлдь 1гамъ право, какое ему даетъ законъ падь преступниками. 
Государь есть первьш гражданпнъ народнаго общества»*). — 

1) ОЪзсгуаНопз бпг 1Чп8(011'е Ло Ь| Сгссс оа с1с8 саиБсз (Те 1а ргозрсгИё е! 
дез та1Ьеиг8 Лев Сгесз. Раг го. ГдЪЪё с]е МаЫу. Л Сепеуе 1766. стр. 170—171. 

^) Газмышлсп1я о греческой истор!!! или о причинахъ благоАенств1я ■ 
нссчаст1я грсковъ. Сочииспхе г. аббата ле Мабли. Переведено съ фраяцузскаго. 
иждивенЕсмъ оби^ества, старающагося о напечатан!!! кннгъ. Въ С.-Петер- 
бург-Ь. При императорской академш наукъ. 1773 года, стр. 126—127. 
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28 М. п. СУХОМЛИНОВА, л. II. РАДИЩЕВЪ, 

Въ кииг]^ Радищева : <с Л\11Т1е Оедора Васильевича Ушакова», 
напепата^ш10й въ томъ само.мъ году, когда Пугешеств1е пред- 
ставлено бьио въ цензуру, встрЬчаются так1я мЬста: «Не тре- 
вожился Юл1Й Кесарь о томъ, что прослыветъ государствен- 
нььмъ татемъ, когда нохпщалъ общественную казну. Не боятся 
правители иародовъ прослыть грабителями, налагая па сограж- 
данъ свопхъ отяготительпыя подати, ни прослыть убКщами своей 
собратш и разбойниками въ отнои1С1пи тЬхъ, которыхъ непр1я- 
телями именуюгь, вчпиая войну и предавая смерти тысячи вой- 
новъ. .. Прим'&ръ самовласт1я государя, пей мЬющаго закона, 
ниже другихъ правилъ, кромЬ своей воли или прихотей, побуж- 
даетъ каждаго начальника мыслить, что, полы^уяся удЬломъ 
власти безпред'Ьльной, онъ такой же власпггель частно, каьтэ 
тотъ въ общемъ. Да и С1е иначе и быть не можстъ по сродному 
человеку стрсмлен1ю къ самовласт1ю, и Гсльвец1Сво о семъ мп*- 
те ежечасно подтверждается» о т. д. (стр. 63 — 64, 20 — 21, 
изд. 1811 г.). Ссылка па Гельвощя весьма краспор-Ьчпво указы- 
ваетъ на гЬ источники, откуда вытекали у напюго автора воз- 
зр'&шя на общество и на укоренпвшхйся въ немъ поридокъ вещей. 

Предшествующ1е литера тзрные опыты Радип^сва могли под- 
держивать въ увлекающемся авто^з'б увЬрепность, что и новая 
и самая см'к1ая попытка, хотя и не удостоится награды «пзъ 
собствешой шкатулки», однако же ни въ како.мъ случаЬ не при- 
ведетъ его къ смертной казни, какъ государе гвсчп1а го пре- 
ступника. 



Впечатл'1&те , произведенное книгою Радищева, находится 
въ связи съ личными взглядами и степенью образованности чи- 
тателей, которыхъ нашлось довольно много Д.1Я того времени. 
Одни — читали и не понимали, въ чемъ откровенно и сознава- 
.1ись; просто-напросто они не могли взять въ толкъ мудреныхъ 
разглагольств1Й русскшю энциклопедиста. Друпе очень хорошо 
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ноилма.!!! ВЪ чемъ Д'Ьло, по таплп свой взглядъ про себя, по К1)ай- 
пей .лгЬрЬ до поры, до врсмсип. Никто, кажется, не предпола- 
галъ, что пстор1Я .мо;кетъ окончиться плахою или виселицею. 
Только одна читательница признала автора опаснымъ револю- 
щонеромъ, и, какъ власть им-Ьюп^ая, подвергла его строгому, 
уголовноз1у суд5\ 

Когда стали производить разслЬдован1е о кнт*^ Радищева, 
одинъ пзъ первыхъ спропюнъ былъ К1гагонродавецъ Зотовъ. 
Онъ прямо заявплъ, что онъ хотя и продавалъ эту К1гагу, и самъ 
ее читал ь, но никакъ не могъ д}'ма ть, что она заключаетъ въ себ1Ь 
что-либо противное правительству!.. Безграмотный подписи 
Зотова слу;ка'гь доказатсльствомъ искренности его показан1я. 

При самомъ началЬ сл*дств1я Екатерина полагала, что ав- 
тора.л!и книги бы.га Радищевъ и Челтцевъ, товарпщъ Радищева 
по леппцигскому университету. ГраФъ Безбородко писалъ графу 
Воронцову : «По сл^Ьдств^ю, порд'ченно.му оберъ-полицеймейстеру, 
а бол'Ье, д)маю, по слухамъ^ сказано государыне, что авторы 
извЬстной развратной книги — господа Радищевъ и Челищевъ, 
п что ее печатали въ домовой ти1!0граФ1П того или другаго изъ 
пихъ. Д'Ьло С1е весьма въ дзрномъ поло;кен1И. Хотя ея вели- 
чество, узнавъ имя перваго, кажется бол-Ье расположена умяг- 
чить свое негодован1е, но все впрочемъ не лучш1Й копецъ оно 
им'Ьть мо;ке'гь» '). 

Ходили такихс слухи, что согруд1[пкомъ Радин^ева бьиъ дру- 
гой товарпщъ его по леппцигскому университету — Осипъ Пет- 
ровичъ Козодавлевъ. Основываясь на свид-Ь тельств* «честнаго 
и нелашва го» Богдановича, княгиня Дашкова сообщаетъ пзв^стхе, 
что Державипъ говорплъ при мпогихъ: «Вогъ какой я дз'ши 
челов']&къ, что я не сказалъ о Еозодавлев^ь^ что оиъ учаапге илпьла 
въ сочиненЫ Радищева. Козодавлевъ противъ меня неблагода- 
ренъ, меня злословитъ» ^. Былъ ли Козодавлевъ дЪйствптель- 



*) Лрхнвъ князя Воронцова. 1879. Книга XIII, стр. 200. 
^) Архнвъ князя Воронцова. 1372. Книга V, стр. 221. 
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*) Вчера и Сегодня. Литературный сбориикъ, составленный граФОмъ 
В. А. Солдогубонъ. 1845. Книга I, стр. СЗ. 
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30 м. и. СУХОМЛИНОВА, а. и. рлдлщевъ, 

пымъ участникомъ въ составлеи1И кнпгп, объ этозгь 1гЬ'п> ипка- 
кпхъ положптельныхъ, виолII^^ достов'Ьрныхъ указаихй. Но что 
онъ сочувствовалъ пдсямъ Радищева объ освобо;кде111и крсстьяиъ 
п о свобод* печатпаго слова, въ этомъ едва лп можно сомне- 
ваться. Стоить только прочесть статьи Козодавлева въ Расту- 
щемъ Виноград* и въ Собеседник* любителей росс1Йскаго слова, 
п сравнить съ нп.ми нЬкоторыя мЬста въ Путешсствхи Радищева. 
Козодавлевъ былъ носредникомъ въ спо1иен1яхъ Радищева 
съ Державинымъ, когороз1у и нередалъ, по поручен1ю автора, 
одинъ экземпляръ Путешеств1я. 

Радищевъ отдавалъ справедливость - ноэтпческо.л1у таланту Ц 

Державина, и но всей в-Ьроя-пюсти, о;кидалъ сочувственнаго 
лр1ема своей книги со стороны п'1>вца Фелищ»! и безстрашнаго 
обличителя ея двора. То четверостпнпе, которое молва ночему-то 
прилисыва.ш Державину , нризнаеП) правдивость содержанхя 
книги, но обвпняегь автора за излишнюю смкюсть: 



и 



'Ьзда твоя въ ^Госкву со истиною сосодна^ 

Некст«гп1 лишь см'Ь.1а, дерзка и сумазбродна. 

Я слышу, на коней ямщикъ кричигь: «вирь, вирь»! у! 

Знать, русскгй Мирабо^ поЬха.гь ты въ Сибирь*). 

Бообн^е въ отзывахъ своихъ о Радищев* Держа винъ вовсе 
не ка1саегся содержан1я его сочинеп1п, и ог1)аничивается за- 
>1*тками о слогЬ. Отсюда можно заключить, что Державпн'ь 
не вид*.1Ъ ничего опаснаго д.1я общественнаго споко11ств1я въ кни- 
гахъ и иде)1хъ Радищева. Чтобы уб*диться въ томъ, что лите- 
раторы наши плохо знаюгь русск1Й языкъ. Держа винъ сов*то- « 
валъ прочитать сочипеи1е Радищева — Описап1е ;кизни 0. В.Уша- 
кова. Княпн1я Дашкова говорить: 11п зоиг ^ие поиз ёНопз ^ Га- 
садёт1е ги$$е, тг. Державинъ, сп раг1ап( (1и реи Яе соппа1$8апсе 
^ае Гоп ауаК де 1а 1апбие ги$§е, ^пе Гоп пе соппа1$§а1( раз 
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1а уа1еиг Лез то(з еЬ ^а^оп ргё(епс1а1( роиг1ап( Ше аи(епг, 
те АН ({и'И уепа!! с1е Иге ип 80( Нуге ЛеРадпщевъ аи зизе! д*ап 
(1е вез атгз тог(з. 

Не только ппсателп, по и государственные люди временъ 
Екатерины II были, повпднмоз1у, далеки отъ З1ысли, что Ради- 
щевъ совершплъ престунлен1С, подлежащее смертаой казни. 
Въправпгс.1ьствсиныхъ СФерахъ, въ кругу лицъ, прпзываемыхъ 
къ обсуждон1ю ваи;н'ЬГшп1хъ государе гве1Н1ыхъ вопросовъ, въ 
сред'Ь сановппковъ, составлявшнхъ такъ называемый асов1Ьтъ ея 
пмнераторскаго величества» находились ходатаи за Радищева, 
желавш1е смягчить пгЬвъ и.мнера1'рицы. 

Одинъ изъ членовъ совета ея величества, главный началь- 
ннкъ Радищева но слу;кб'Ь его въ комерцъ-коллепи, граФЪ 
Ллександръ Романовичъ Воро1щевь, павлекъ на себя даже по- 
дозр'Ьн1е въ пособничеств Ь Радипсеву, т. о. въ тако.мъ же уча- 
стгн въ составлен1И книги, въ какомъ обвиняли и Козодавлсва. 
Подобное же нодозр'Ьн1е падало и на сестру графа Воронцова, 
княгиню Екатерину Розиановну Дашкову, президента академш 
наукъ и росс1ПСкой академ1П. Екатерина говорила окружаю- 
щимъ, что она не в14>птъ слухамъ, распускаемымъ о Дашков-Ь 
и о ея бра тЬ. Но лицо, ручавшееся за искренность этихъ сювъ, 
не возбу;кдаеть особеннаго дов'Ьр1Я. Во вслкомъ случае, зас.!}'- 
жпваотъ вниман1я у;кс одно то обстоятельство, что единомыш- 
ленниковъ Радшцева искали въ самомъ высшемъ кругу тогдаш- 
Ш1Г0 общества. Изъ 1П1сьма Дашковой очевидно, что и Держа- 
винъ могъ быть нривлеченъ къ отв'Ьтственности, такъ какъ онъ 
шгк1ъ точный свЬдЬн1я о друзьяхъ и со^)удникахъ Радищева. 
Въ своемъ нолурусскомъ и полуфрапщ'зскомъ нисьм'1 къ брату 
княгиня Дашкова говорить: «Л^егз 1е зотг, 8ашо11о(Г У1еп1 сЬег 
то1. Уопг соппа1§зег 1е ГаШк <1е се §а1ап1 Ьоште. II соштеп^^ 
^ зс уап(ег ^иЧ1 пе ше (11за1( раз 1е ^иа^(; Ле се ^аЧ1 ауаН Ш( 
еп та Гауеиг, рагсе дне, с11(-11, ЕПе т*а Лк, ди'ЕИе п*а раз 
У0п1и сго1ге & 1а с61отше дне тог €1 Vоиз аггапз еп раг1 аи 1ше 
(1е Гадтцсвъ, , . . Дер;кавинъ меня и брама злословить. Для 
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М. И. СУХОМЛППОВЛ, А. Н. РЛДПЩЕВЪ, 



чего, когда Державинъ, почл'вствовавъ ужасъ къ сл'Ьдств1я»1ъ 
преступнаго сочииешя, п зная прямыхъ сочинителей^ маралъ 
н клеееталъ на честныхъ людей» '). . . 

Блпжапш1шъ помоицшкомъ Екатерпны II по дкну о Радп- 
щев^^ бьиъ членъ сов1^та ея величества, гоФмепстеръ и «иадъ 
почтами въ государств'Ь главиьп"! д|фектор'ь» граФъ Ллексаидръ 
Андреевпчъ Безбородко. ВсЬ распорял;е!пя Екатерины каса- 
тельно предварительно сл'Ьдствтя, а также и спошсп1я ея по этому 
поводу съ Шешковскпмъ, происходили при участ1и графа Без- 
бородко. Онъ полз'чалъ приказан1я отъ пзшератрицы, передавалъ 
ихъ кому с.гЬдустъ, и докладьгоалъ о ход'Ь и результа тахъ доз- 
нан1я, очиыхъ ставокъ, п т. л. Безпрекословньш псполнитель 
воли Екатерины, не промолвпвш1Й слова въ зап^иту Рсядтцева, 
Безбородко дМствовалъ не по своему впзтренпему уб'Ьжден1ю, 
и не всегда думалъ т5, чт5 ппсалъ въ 0ФПЦ1альныхъ бумагахъ. 
Будучи послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ Екатерины и не до- 
пуская ОФИЦ1ально ни вшл^ишаго повода къ смягчен]ю вины под- 
судимаго, Безбородко з'казывалъ, въ откровенной нереписк^Р>, 
на смягчающ1я обстоятельства, и — что всего зам'1&чатель- 
н*е — искалъ ихъ въ м^рахъ и д^йств1яхъ самого правитель- 
ства. Онъ }ъ*азывалъ преим}1];ественно на законъ о вольныхъ 
тш10граФ1яхъ и о ценззф*]^ кнпгъ въ полиц1И, въ которомъ люди 
осторожные усзштривали поводъ и даже вызовъ къ разнаго рода 
излишествамъ и краи1юстямъ въ печати. Во время суда надъ 
Радищевызгь, граФЪ Безбородко писалъ къ правителю канцсля- 
рш князя Потемкина, В. С. Попову: «Зд^сь по уголовной на.1атЬ 
производится ньнИБ прим']^Чсан1я достонньга судъ. Радищевъ, со- 
в'1т1Н1къ таможенный, несмотря что у 1Юго и такъ было д'Ьлъ 
много, который онъ, правду сказать^ и праеиль изрядно и без- 
корыстно^ вздз'малъ лпшн1е часы посвятить на мудрован1Я. За- 
разившись, какъ видно, Фра1Щ1Сю, выдалъ книгу: Путетестеге 
изъ Петербурга въ Москву^ нанолненнлю зан^итою крестьянъ, 



^ 
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') Архивъ каязя Воронцов». 1872. Книга V, стр. 320—328. 
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зар'Ьзавшихъ иом^щпковъ, пропов'&ДЕю равенства н почти бунта 
про шву пом'Ьщиковъ, пеуважеиш къ иачалышказхъ, внесъ много 
язвптс.1ьиаго, и накоиец'б, пелстовымъ образомъ впуталъ оду^ 
гд']^ 113.ШЛСЯ па царей п хвалплъ Кроз]веля. Всего см'Ьшн^е, что 
ша.1упъ Никита РылЬевъ, обсръ-полпцпмейстеръ въ С.-Петер- 
бургЬ, цензировалъ С1ю кпш^у. не чптавъ, а, удовольствовав- 
шпся тптуломъ. надписалъ свое благослове1пе. Книга сгя начала 
входить во моду у многой шалп ; но, но счаст1ю, скоро ее узнали. 
Сочинитель в:)ягь подъ стра;ну, признался, пзвпняясь, что наз11^-. 
ренъ былъ только показать нубликЪ, что п онъ — авторъ. Те- 
перь его сулягъ, п, конечно, ему выправиться неч1^мъ. С^ сео- 
бодаю типографгй да съ %лупосшгю полтт и не усзютришь, 
какъ нашалятъ»^). 

Сал1ьи1Ъ неумолимььмъ крнтикомъ сочпнен1Я п обвинптедевгь 
автора явилась н.мператрпца Екатерина II. Она разобрала книг}' 
Радпи;ева до мельча11шихъ подробностей, отъ первой строки 
до постыдней, съ необыкновеннььмъ вниманхемъ и безпощадною 
строгостью. «НалгЬрен1е сей К1гаги — говорить Екатерина — 
на каждомъ лисгЬ видно. Сочинитель нанолненъ п зараженъ 
4>ранц}'зс1а1мъ заблужденхемъ, пн^егь всячески и .защпщаётъ все 
возмонхное къ у.мален1ю ночтопя къ власти и властямъ, къ нри- 
веден1Ю народа въ негодован1е прошву начальниковъ и началь- 
ства»*). Подъ именемъ французскагс заблуоюденгя Екатерина 
понимаетъ тотъ порядокъ вещей, отъ котораго «теперь Франщя 
разоряется», т. е. Французскую револющю. 

^3а.м^чан^я Екатерины на книгу Радищева и прямая связь 
ихъ с ъ ходомъ и исходомъ уголовнагр суда надъ авторо.мъ лред- 
ставляютъ р'Ьзкую противоположность съ тЬмъ , чего можно 
было бы ол;ида1ъ огь государыни-писательницы, прославленной 
шцинлопедистазш за свое сочувств1е къ свободе мысли и слова. 



^) Кавшеръ кияаь АлексанАръ Андреевичъ Безборолко, нъ связи съ собы- 
тиями его времени. Н. Григоровича. 1881. Тонъ II, стр. 94—96. 

*) Архнвъ кн. Воронцова. 1872. Книга У, стр. 407— 422. Разборъ сочинени 
Радищева, написанный императрицею Екатериною II. ' 

3 



ЧЧИ»-"^ 



т^ 






Я№ 



ч^тт 



34 



М. Н. СУХ031ЛВН0ВЛ, А. Н. РАДИЩКВЪ, 



Вс1'Ьдств1е какихъ же прпчинъ Екатерина нзм'&иила свой взглядъ, 
и/ вопреки наказу, признала слова преступлешёмъ? По всей в^- 
роятаостИу это произошло главнымъ образомъ нодъ вл1ЯН1емъ' 
политическихъ собьтй въ западной Еврогг)^ ; быть мол;етъ также, 
прв.м']^ша.1ись сюда и личный опасен1я и чувство глубоко-оскор- 
бленнаго сазюлюбхя. Екатерина »гатала книгу Радип^ева нодъ 
св'Ёжнмъ еще и чрезвычайно сильнымъ впеча гл'6н1емъ Француз- 
ской револющп. Подъ вл1ян1емъ этого впечагл'Ьн1я из>|Ьнплся 
и вз1мядъ Екатерины на литературу. До революхцп Екатерина 
много разъ высказывалась въ томъ смысдЬ, что между книгою 
и дМствнтельною . жизнью — - ц'Ьтая бездна, а потому весьма 
снисходительно смогр'&1а на либеральный аупражиен1я» ли тера- 
торовъ. Но револющя заставила признать за писателями бол-Ье 
серьезное, хотя и отрицателыюе, значен1е. При первыхъ ноп.ыт- 
кахъ объяс1Шть собьте, вызвавшее всеоб1Ц}'ю панику, глав- 
ньши виновниками провозглашены энциклопедисты, па то>1ъ осно- 
вашя, что они, постошшо толкуя о пересозданш общества и го- 
сударства, сочинен1ЯхМИ своими подготовляли рсволюц1ю. Нагляд- 
нымъ доказательс'гвомъ изм^нившагося взгляда Екатерины II 
на свобод)' печатнаго слова могутъ служить сгЬд)101Ц1е два 
примера. 

Въ трагедш одного писателя вс11)'Ьчаюгся так1е стихи: 
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Исчезни навсегда сей пагубный уставъ, 

Который зак.1юченъ въ одной монаршей вол'Ь! 

Льзя-ль ждать блаженства тамъ, гд-Ь гордость па престол-Ь, 

Гд'Ь властью одного всЬ скованы сердца. . . • 



Въ тра1^ед1Н другаго писателя таже самая мыоь выражена 
стихазп! : 



Самодержав1е, новсюда б^дъ сод^тель. 
Вредить и самую чнстбйшу добродетель, 
И невозбранные пути открывъ страстямъ, 
Даетъ свободу быть тиранами царямъ. . • . 
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Цензура запрети ла-было" первое четверостишхе ; но Екате- 
рина сняла за11рещен1е, и вел'к1а напечатать '1|)агед1Ю въ акаде- 
мическомъ нздани! — в'ь Росс1искоз1Ъ веатр'Ь. Авторъ трагедш, 
Нпколевъ, заслу;килъ «благоволен1е» государыни. Второе четверо- 
стпипе находится въ трагед1и Княжница : «Вадимъ», напечатанной 
въ гомъ же пкаде.иичоскомъ издан1И. Екатерина пришла въужасъ 
о'гь эгпхъ стиховъ, и увид'Ь.1а въ нихъ чгб-то з^юв-Ьщее. «И вы 
«еп«.е ув'Ьряете меня, что мнЬ нечего бояться» — сксчзала Екате- 
рина своей собес'Ьдннц'Ь, прочитавъ трагед1Ю Княжнина. 

Въ сунуюсти, вся разница заключается въ томъ, что иервое 
четверосгиш1е появилось до револющи, а второе — ностЬ рево- 

ЛЮЦ1И. 

~ Ст1)ахъ, навеянный Французскою револющею, бьмъ до того 
силенъ, что И въ сочпне1пяхъ русскихъ писателей стали искать 
с.1'1^довь и В.11ЯП1Я событ1Н, происходпвшихъ ВО Фпанщи. Ради- 
щеву пришлось оправдываться въ при1П1Сываемыхъ ему замы- 
слахъ и по сов'Ьсти ув'Ьрять, что сочииен1ями своими оиъ не же- 
лать произвести революц1Ю на 1Юдоб1е Фраиц}'зскоп. Вотъ иод- 
линныя слова Радищева : «пе .можетъ онъ того 01^ицать, чтобъ 
Письмо къ другу, ишвущему въ Тобольск*, не казалось произ- 
вест французскую револющю, по однакожъ но чистой совести 
своей ув'Ьряегь, что оиъ сего з.1аго намЬрешя не вм'Ь.1Ъ». 

Къ тревожнымь в^стямъ, получаемымъ изчужа, прпсоеди- 
ш1лось безпокойство относительно пашихъ домаш1гахъ Д'Ь.1Ъ. Осо- 
бенно нодозрите.1ьно смо'фЬли тогда на такъ назьшаемыхъ дгор- 
шйнистовъ^ когорыхъ считали опасными заговорщиками. По 
этому ПОВОД}' происходила весьма оживленная переписка между 
Петербургом ь и Москвою. ДопесенЫ свои князь Прозоровск1и 
облекалъ большою таинственностью, увЬряя Ек«ятерииу, что онъ 
только ей и ей од1юй мо;ке'гь представить дкю въ его настоя- 
ш^емъ св'ЬгЬ, и умоляя не выдавать его и не указывать источ- 
пиь'а, откуда получе1П>1 св'ЬдЬт'я о мартинистахъ. Ходили С1ухи, 
что )1артипис'п>1, В'Ь одпомь изъ своихъ собрап1й, метали ;креб1Й 

«кому изъ нихъ зар]Ьзать императрицу Екатерину», и что число 
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метавшихъ жреб1Й простиралось будто бы до тридцати. Гово- 
рить даже/ что показаны и повшшыя ихъ находились впосл^д- 
ствй! въ рукахъ Екатерины *). Разбирая книгу Радищева, Екате- 

» 

рина д&1ала такого рода заз1Ъткп: «онъ едва ли не ма'рти- 
ншупхг» . • . «касательно метафизики — ъха'ртинистьл п т. п. 

Всего болЪе Екатерина была изузхлепа и оскорблена вызы- 
вающимъ тономъ кшги Радищева и небывалою с!»гё.9остью обли- 
чен1Й, далеко выходпвшихъ за гЬ нрсд'Ьлы, у которыхъ почти- 
тельно останавливались вс']^ предшес гвующге обличители. 

Мног1я изъ тйхъ горькпхъ истииъ, который разс^яны 
въ книг]^ Радищева, можно встр-^этпть и въ одахъ Державина и 
въ произведешяхъ другпхъ тогдашиихъ писателей. Но Держа- 
винъ — употребляя его собственное выраженхе — «говОрплъ 
истину съ улыбкой», а Радищевъ говорилъ ее съ п^>ною 
у рта. Оттого и влечатл1^н1е полз7*алось совершенно противопо- 
ложное. 

Обыкновенный лрхемъ нашихъ обличителей заключался въ 

сл^дующемъ. Вся В1ша взваливалась на второстепенные и третье- 

степенные органы власти; что же касается ея псточтжа, ея 

верховнаго представителя, то онъ изображался въ самоз1ъ при- 

влекательномъ и л}'чезарномъ св'Ьт!. Державинъ превозносилъ 

- Екатерину именно за то, что она «не подражаетъ своидгь мз'р- 

[ замъ», что она нисколько на нихъ не походить. Описавши пороки 

|\ . и недостатки придворныхъ, окружающихъ Фел1щу, Державинъ 

восклицаетъ, обращаясь къ ней: 
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Шина Ты лишь не обидишь, 
Не оскорб.1яешь никого . . . . . 
Фелицы слава — слава Бога, 
Который брани усвшрилъ, 
Который сира и убога 



*) Русск1Д Архивъ. 1875. Книга третья. Записка о мартпниегахъ, пред- 
став1еж11ая, въ 1811 гожу, грдфохъ Растопчинымъ ведикоД кяяг11н1к Екдте- 
рин^ Паваови1^ стр. 76—77. 
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Покры.гЬу од'кгь н накорз1и.1ъ .... 
Тебть единой лишь пристойно, 
Царевна, св^гь лзъ ткз1ы творишь. 
' Из-ь разноглас1я согласье 
И ИЗЪ страстей свпр^&{1ыхъ счастье 
Ты можешь только созидать . . « 

Въ такомъ ;кс д)'Х'Ь писались офпщальныя бумаги и поста- 
иовлеп1я высшихъ правитсльствепиыхъ .м'Ьс'гь. Сов^'гь ея вел- 
честна, слушая учреи;ден1с о губери1яхъ «ощуща.гь во всЬхъ 
частяхъ оиаго мудрое прсдуемотр'Ьн1е, матернее о лодданныхъ 
попечеи1е, челов'Ьколюб1е и милосерд1е ея нмператорскаго вели- 
чества; призпавалъ, что доставит!» оно всЬмъ и каждому благо- 
получную и спокойную жизнь» и т. д.*). 

Для читателей, прпвыкшихъ къ подобному красиор^ч1Ю, шгага 
Радип(ова была самою пепр1ягною и возмутительною новостью. 
Р'Ьчи сграп1П1цы-истш1ы, снимающей б'к1ьма, звучали диссонан- 
сом'ь въ общемь хор^ торжествеппыхъ восхвалена, а «проэктъ 
^'ц въ буд)'щемъ» представляется парод1ею на хвалебную лирику 
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и па и Г>когорые оа^пщальпые акты. Въ проекте говорится: «Доведя 
постепенно любезное отечество наше до цвЬтущаго состоянЫ, 
въ которозгь опое 1п»п1'Ь находится ; видя пауки, художества и ру- 
код'к.11я возведеппыя до высочайш1я совершенства степени, до 
коей челов-Ьку дос'П1гп}'ть дозволяется; наслаждался внутреннею 
тишиною ; вн'Ьшнихъ враговъ не пуЛп ; доведя общество до выс- 
шаго блаженства гражданскаго сожит1я»ит.д.(стр. 236 — 238).. 
Радищевъ подводить итогъ государственной д^^тельности неожи- 
данно прозр'Ьвшаго в.1адыки, и въ дтог! оказывается, что его 
П0СГ0Я1Ш0 обманыва.ш блестящими призраками и сказочными 
успехами исполинскихъ у3а.мыс.10въ, а онъ такъ сд'1по в^Брилъ 
велич1ю небывалыхъ подвиговъ и такъ щедро награждалъ своихъ 
мнимыхъ сподвижниковъ. ... 



^) Иетор1я образован1я госуДарственвяго сов-Ьта въ Росс{в. Составлева 
ионощвикохъ статсъ- секретаря госуддрственваго совета Давевсхвмъ. 18М, 
стр. 39— 40. 
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Всякоз1у понятно, кого разум'Ьетъ Радшцевъ подъ имспемъ 
прозр'йвшаго владыки. Екатерпыа прямо приняла на свой счетъ 
все т5} чт5 говорится о са.мовласт1п и верховно.11ъ властитстЬ 
и написала: «скажите сонтштелю, что я читала его книгу отъ 
доски до доски, и прочтя, усум1тлась, не сд)ьлам ли ему мною 
какой обиды»? Радищеву и былъ нрсдложенъ вопросъ: «не чув- 
ствуете ли вы со стороны ея импера торскаго величества 1;акой 
себ* обиды»? Посылая въ сов^^тъ дкю о Радпп;евЬ, Екатерина 
велела сказать, что она прелирасчт» все, что относится лично 
къ ней въ книг1Р> Радищева. 

Зам'Ьчан1Я Екатерины на книгу Радищева послужили глав- 
ною основою при производстве с.т]^дс ТВ1Я и дознан1я. Отв'Ьчая 
на вопросные пункты, прелюженпые ему па с.т1&дств1И, Ради- 
щевъ въ сущности давалъ ответы на аамЬча1ия, сд']&ланныя 
Екатершюю. 



^1 




Испшною и въ высшей степени энергическою руководи- 
тельницею Д'Ьла, державшею въ своихъ рукахъ всЬ его нити, 
бьиа саз1а Екатерина. Отъ нея исходили всЬ распоряжен1я; 
по ея почину вознпк.10 Д'кю; 1Ю ея настоян1Ю производи.1ось оно 
съ 11еобычайною д.1я того времени 6б1С^)отою, п ею же дово- 
дено оно до предназначеннаго конец!. Докладчикомъ по д^1у Ра- 
дищева быть, какъ мы сказали, гра«1>ъ Безбородко. Допраши- 
валъ Радищева, какъ важнаго государственнаго преступника, 
Степанъ Ива1ювичъ Шешковск1п , хорошо извкстньп*! петер- 
бургскому населен1ю и получпвш1Й довольно м1»ткос пазна1пе 
духовника. Когда кто-либо изъ петербл-ргскихъ :кп гелей исче- 
залъ безъ в'Ьсти на некоторое время, то, по возврап1ен1И его, 
знакомые и иезнакомью говорили ему: «вы наверно были у Д}*- 
ховника». На разспросы любопытныхъ нельзя бьмо отвечать, 
потому что Шешковск1Й отб1фалъ подписки въ соблюде1ип *ст1)о- 
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;кайшеи тайны, иодъ угрозою иепзб^жнаго наказа1пя за малМ-- 
шую несщюмность. 

ДЬ.10 о Радин^ев'Ь велось около двухъ съ ноаОвшюю »гЬся* 
цовъ, съ конца 1Ю11я II ДО иачала сентября 1790 года. 

Сохранилась собственноручная записка Екатерины, наклочк]^ 
бумаги, безъ озпачен1я года п числа: «По городу слухъ, будто ; 
Радпщенъ и Щелпн^евъ писали и печатали въ домовой типогра- 
Ф1П ту книгу : пзс.тЬдовавъ, лучше узнаемъ». 

Подь 26 1ЮПЯ 1790 года записано въ дневник1; Храповиц- 
каго: «Говорено о книгЬ: Путегиеапвге оть Петербурга до 
Москвы. Туть разс1;ван1е заразы Фра11Ц)'зско11; огвра1це1пе оть 
начальства. Лвгоръ — мартанистъ. Я прочла т^шдцать странпцъ. 
Посылка за РылЬевымь. Огкрьп1ается подозр'Ьи1е на Ради- 
щева» \). 

Тогда ;ке, 26 1юня, взять подь с^>ау;у кнпгонродавецъ Зо- 
товъ, продававш1Й книгу Радищева. Но самъ Р<адищевъ не быль 
въ этогь день арестован ь. как ъ моипю заключить изъ содержа- 
Н1Я сл'Ьд}ющаго письма. 

2 7 1ЮНЯ 1 790 года г1)аФ ъ Безбородко писаль графу Александру 
Романовичу Воронцову: «Ея императорское ве.тпчество, св']^давъ 
о вышедшей недавно киигЬ нодъ .заглав1емъ: Лутегиестеге юз 
Петербурга въ Москву, оную читать изволила, и нашедъ ее на- 
1ЮЛНСПН0Ю разными дерзостными изражен'иу^ш, в.1екущпмп засбг 
бою развратъ. неповинове1пе власта и мног1Я въ обществ* раз- 
стронства, указала нзслЬдовать о сочинитель сей книги. Между 
гЬ!^п» достигъ к ь ея величеству слухъ, что оная сочинена г. кол- 
ле;кскнмъ сов1;тнпкомъ Радип^евымъ. Почему, пре;аде Форма.1Ь- 
наго о толгь сл^иств^я, новел-к^а зш!; сообщить вашему С1ятедь- 
ству, чтобъ вы призвали предъ себя помянутаго %. Радищева^ 
и ска.завъ ему о дошедшемъ къ ея величеству слух* на счетъ 
его, вопросили еге: онь.1И сочинитель пли участннкг въсостав- 



^) Дяевнпкъ А. В. Храповицкаго, аОкЛОлишноП его рукописи, съ б1огра- 
Фическою стлтьею и объяснито.чьнымъ указатсчемь Николая Барсукова. 1874| 
стр. 888. 
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лети сея кнвгн ; кто ему въ то)1Ъ способс'гвова.1ъ ; гдЬ онъ ее 
печаталъ; есть ли у него домовая тппограФ1я; была ли та ккпга 
11редстав.1ена на цензуру управы благочтпя или же напечатан- 
ное въ кощ'Ь книги : съ дозволенгя управы благочитя есть неспра- 
ведлпво. При чемъ бы ему внушили, что чистосердечное его 
иризнаше есть единое средство къ облегчен1ю ;креб1л его, кото- 
раго, конечно, нельзя ожидать, если, при з'норномъ несправед- 
.тиво отрпцан1И, дЬло сл'Ьдств1емъ откроется. Ея величество бу- 
детъ ожидать^ чтЬ онъ покажешь». . 

Но въ тоть же день, 27 1юня, Безбородко извЬхцалъ Во- 
ронцова о нерем']&н'Ь р^&шен1я: «СнЬшу нред^в-Ьдомпть ваше С1я- 
тельство, что ея ве.гачеству угодно, чтобъ вы уже господина Ра- 
дищева ни о чемъ не спрашивали для того, что д*ло пошло уже 
Формальнььмъ сл^дств1емъ» ^). 

30 1ЮНЯ Радпщевъ былъ уже въ крепости. Дежурный под- 
нолков1Шкъ ДмптрШ Горемыкинъ доносп.гь Шешковскому, 7 1юля 
1790 года: «Кохтежскш совЬтнпкъ и кавалеръ Раднщевъ, съ 
даш(ымъ мн'Ь отъ его С1ятельсгва господпна генералъ-аншеФа 
и кавалера граФа Якова Александровича Брюса ордеромъ къ его 
превосходительству г. генералъ - .лга1ору и с. - петербургскому 
оберъ-коменданту Андрею Гавриловичу Чернышову^ мпнувшаго 
|«аня 30^ по полудни въ девять часовъ^ показанному г. генералъ- 
зтхору достав.1енъ». 

Радищеву предложенъ былъ цЬльп! рядъ вопросныхъ нунк- 
товъ, нредставляюи;ихъ дословное сходство с ъ зам'Ьчан1ямп Ека- 
терины, КАКЪ нанрим^ръ: 

Зам}ьчангя Екатерины. Вопросные пункты Рад1Ш{еву. 

На странице 341 начинается Начиная съ стра1шцы 341 

прежалкая новость о семь'Ь, про- по 349, въ конц-Ь разсужде- 

данной съ молотка за долги го- и1я о проданной съ молотка семьи 

«снодина; на 349 кончится сими за долги, ном1ш;ены С1Н слова: 



( 
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^) Архив-» хяяяя Воронцова. 1879. Книга XIII. стр. 190—201. 
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словами: и свободы не отъ г^хъ и свободы не отъ ихъ сов^ьто&б 
совгьтовъ ожидать должно (от* ожидать должно (отчииилкодъ), 
чинппковъ)^ но отъ самой тя- но отъ самой тяжести пора^ 
жести пррабощенгяу то есть бои^жл, то чтб вы подъ оными 
надежду полагастъ на бунгь разузЛете? 
огь мужнковъ. На'шная съЗбО до 369 стр. 

Съ 350 до 369 содержптся, ном'Ьсгили вы, по случаю буд- 
110 случаю будто стахотворче- то бы стихотворчества, оду со- 
ства, ода совершенно явно и вершенно явно и ясно бунтов- 
псно бунтовская, гдЬ царямъ скую, гдЬ царямъ угрожаете 
грозится плахою. Кромвелевъ плахою. Крозшелевъ прпм'Ьръ 
нрим-Ьръ лрпведенъ съ нохва- нриведенъ съ похва.1ами, и С1Я 
лами. С1Н страницы суть крп- станицы сугь крпминадьнаго 
миналышго на.лгЬрен1Я, совер* нам'Ьрен1я, совершешо бунтов- 
шенно бунговск]я. О сен одЬ ск1я; то скажите, вь какомъ 
спросить сочинителя, в ь какомъ смысл'Б она писана п к'Ьмъ сдо- 
смысл'Ь и к'Ь.мь сло;кеиа. жена? *) 

Ппсьменныя ноказан1я по вопроснымъ пуиктаз1Ъ Радищевъ 
давалъ втечеш'е трехъ дней — 8, 9 и 10 1юля. 

Рукою Шешковскаго написано: «Пожал^Ите, объясните: 

1) Гд'Ь вы ;кили вь нрпходЬ и у которой церкви? 

2) Кто у васъ и семьи вашей отець духовный? 

3) Когда вы и семья ваша были у иснов-Ьди и святаго при- 

част1Я»? 
Радип^евъ отвЬчалъ, также письменно и собственноруч1ю: 
«1) Жительство им'к1ъ въ ириход-Ь Знамец1Я. 
2) Отець мой д^'ховньп! былъ нрото1ереи церкви Богома- 
тери Владим1рск1я, если помню хорошо, Дмитр1Й; 
онъ же былъ и д}*ховникъ моей семьи. Но когда его 
перевели въ другой приходъ, то семья моя им'Ьла ду- 
хов1гако5гь священ1а1ка младшаго церкви Знамеи1Я. 



*) Лрхивъ князя Воронцова. 1872. Книга У. стр. 480— 448« 
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3) я не былъ у нснов-Ёдп п нрнчастгя, кажется, л-Ьтъ пять ' 
или шес1Ъ. Домашн1е же мои, по прпчшг]^ бол-Ьзнеи, 
не были только въ ньпгЬшнемъ год}*, въ иам1;рен1И 
исправить оное въ августе м'^эСяц'Ь». 

1 

Въ К1шгахъ, подапныхъ отъ церкви Входа въ 1срусалимъ, 
что у Лигова капала, значится (1789 г.): Портовой тамолсеппый 
полковнпкъ Александръ Радпщевъ, 41 года. Д*ти его: Васил1Й 
12, Николай 10 л^^тъ. У исповЁди и св. пр1П1аст1я вс^ бьии. 

Весьма подробно также допрашивали книгопд^одавца Зотова. 
Приводимъ его локазан1я: 

1. 

— 28 1ЮНЯ 1790 года «допрашиванъ и показалъ: Отъ роду 
ему 25 л-Ьтъ. Зовзтъ его Гераспзхъ Козьмипъ сыпъ Зотовъ. 
С.-Петербургск1й третьей гпльд1и купецъ; производить торгъ 
книгами, гостинаго двора по сз'ко}П10Й лин1П, въ лавкахъ подъ 
Л2 15 и 16. Съ м']^сяцъ времени какъ познакомился опъ съ при- 
ходящимъ къ нему въ лавку купцомъ, торгующимъ въ ^[оскв-Ь, 
Петромъ Михайловымъ сьпюмъ Сид'1.1ышковымъ, который пе- 
дали съ три пазадъ принесъ для продажи къ ему книгу подъ 
назван1емъ Путегаесття отъ Санктпепгербурга да Москвы, 
одинъ экземпляръ. На другой же день посл-Ь того пришедъ 
къ ему, Зотову, спрашивалъ, не хочетъ ли онъ купить у его 
свхъ книгъ. По чез1у онъ, Зотовъ, согласись, приказалъ ему 
принести. Отъ коего на другой день и получилъ двадцать пять 
экзёмлляровъ ^), пзъ коихъ отдано было имъ въ переплетъ двад- 
цать шесть, а остальные проданы бьыи безъ переплета раз* 
иьшъ люди 31Ъ — съ переплетомъ по два рубли тридцати пяти 
копеекъ, а безъ пе1)еплета по два рубли. Печать бьиа сихъ 



>) Не деадцать пять экзенадяровъ, а пятьдесятг^ какъ говорится во вто- 
ромъ показан1|к Двадцать пять экземоляровъ получено Зотовымь, какъ впдно 
изъ третьяго его похазая1я, лично отъ Радищева. Что въ первохъ показан» 
число 25 экз. поставлено по ошибке, очевидно уже изъ того, что ил пыхг от- 
дано въ переплетъ 2в. * 
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1»11игь с.-петербургская. И по падииси: «съ дозволенхя ул1)авы 
благочш11я» не пуб.1Пковалъ, а продава.гь безъ публпкащп. Отъ 
позхяпута! о кустка С11Д'Ь.1ьиикова хотя оиъ и гребова.1Ъ д.1я нро^ 
дажп сп;е снхъ кпигъ, по опъ. по пе11м^п1Ю пхъ, бол'Ёе дать 
отказался. ГдЬ ;ке ;цЬсь опъ. СпдЬлыгаковъ. жительство им-Ьетъ, 
опъ пе зиаеп». а .умаеть. тго опъ, какъ ему проговарп- 
валъ порЬдко. уЬхалъ въ Москву. Сего ;ке месяца 26 дня 
взягь опъ. Зотовь, подъ стражу и представлеиъ къ оберъ-полп- 
иепме11с теру. гепералъ-ма1ору п кавалеру. Кто л;е сей кппги 
пздатель п гд!; въ тппограФ!!! псчатапа. того онъ не знаетъ; 
по литсрамь ;ке у.жаетъ печать похожую па Шпорову. Кто же 
С1П ьппгп отъ пепзв'1;стпыхь особъ покУпа.1ъ. о тоз1Ъ показы- 
ваегь подппсаппымь нмь решстромъ, и С1шъ утверждаетъ 
по сущс!! правде. Къ сему допросу купецъ Герасимъ Зотовъ- 
руку прпложплъ». — 

2. 

— 29 1ЮПЯ 1790 года, показалъ па допрос Ь: «ИзвЬстиую 
кпнгу «Путешесгвеппикь въ [Москву» подлпппо получплъ онъ 
отъ московскаго купца 50 экземп.1яровъ , п хотя онъ ее 
п чпталь. по только, по глупости своей, пе могъ онъ д\'- 
ма'1ъ, что она прошвпая правите.1ьству потому бо.гЬе, что 
па пои выставлена цепзура управы благочпп1я. На чг5 сказано 
е.му, что въ управ'Ь въ пос.Нипемъ листу К1шгп цензуры не вы- 
ставлпваютъ. а пишу гь въ пача.^^э книги. На что онъ сказа.1ъ: 
это правда: что у пего кнпгъ до 5000. по цепзура выставлена 
въ первой С11)аппцЬ. а не вт1зу. На что ему сказано: «с1я-то раз- 
ница и удос'гов'Ьряла и вразумляла тебя, что С1Я книга есть 
пасквиль». На чго онь С1;аза.гь: «теперь я и самъ вижу, что эта 
ь'тнчг неверная. А что о пей не объявилъ, въ томъ виноватъ». 
Сочинителя кшии онь под.нпп1о не :)нае'п.. а то.1ько мног1е гости- . 
подво])цы и писари Гадтцева ему говорили, что де эта книга 
печатана въ тинограачи Радии^ева. но точно .ш у пего оная пе- 
чатана, сего опъ утвердить не моисепэ. Но, по помянутому сл)'ху, 
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думаетъ онъ, что мооюетъ быть та книга подослана и отъ Ра- 
дищева, а о семь думае^гпъ онъ потому^ что Радищева могъ пО' 
дослать и съ-сердх^/оеъ за тЬу что амз, ^го доносу ею о неявлен- 
ныхъ $ноеараа;ъ^ полунилг кзъ тамооюни тысячъ до семи, а Ра* 
дигцееу^ по простот^ь своей^ иич»ьмъ не поклонился. Си\ книги 
вступили къ нему въ ма*]^ м'Ьсяц*]^, и болЬе не были, какъ иед'к1И 
дв'Ь. въ лавк1. Какъ :ке многге статьи спрашивать, то онъ, 
по объяв^юнному слуху, что она печатала у Радин^ева, къ нему 
ходшгь; а какъ спроси^ъ онъ Радпп^ева, не продасгь ли онъ 
той кних^и еще н'Ьска1ько экземпляровъ, го онъ сь негодованхемъ 
сказалъ, что н'Ьтъ. И посл'Ь снрашпвалъ его: «кто жъ тсбЬ ска- 
залъ, что эта книга моя?» Онъ оторон'Ьлъ, и не сказавъ, огького 
о семъ слыша,ть, изъ дому его ушелъ. Поел* чего онъ былъ 
снрошенъ : гЬ люди, о коихъ онъ показалъ, что они у него книги 
нокуиа.1И, но если иногда зюжегь быть запрутся, то мо;кеп> ли 
ч']^мъ ихъ онъ уличить? На чтб онъ сказа.1 ъ съ совершенною го- 
рест1ю: «ч'Ьмъ мнЬ ихъ уличить, — я ногибъ; воля всемплостн- 
в'Ьишей государыни и со лнюю, а я сказалъ правду». Какъ же 
онъ, Зотовъ, хажива.гь почасту 1;ъ Радищеву въ домъ, то ви- 
д-Ьлъ самъ въ дозгЬ его типограФ1ю, а наборщики у пего — та- 
моженные досзючрщики и его люди». — 

3. 

— «1790 года, 1юля 6 дня. По сопзволешю ея пмператор- 
ска1^о величества, прпзванъ былъ въ домъ г. Шешковсках^о ку- 
иецъ Зотовъ и снрошенъ, самъ ли онъ лично по.1учи.1Ъ отъ Ра- 
дищева книги или чрезъ другихь, и сколько. На схе 01гь отв-Ь- 
ча.1Ъ, «гго лично отъ Радищева по.1училъ онъ на мЬну кштгъ 
только 25 экземпляровъ, да огь называющагося московскимъ 
купцомъ Петра Михайлова и огь другихъ людей, ему незнако- 
мыхъ, которые приноси.1и ему но два и потри экземпляра, до 50. 
Объ ономъ московскомъ кунц1^ думаегь Зотовъ, что онъ — не 
М0СК0ВСК1Й ку пецъ, а какой ни есть изъ таможенныхъ ; а о дру- 

• 

гихъ людяхъ, которые нриноси.1И ез1у по два и по три экзем- 
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пляра, дз'маегь онъ, Зотовъ, что они изъ его дозшшнихъ. 
Кому жъ оные продавдлъ, всТ^хъ гЬхъ людей пмеиъ и прозван1Й 
не знасгь. а кого вспомнилъ, о г1^хъ обълвилъ, п именно: 

1) Ивану Ивановичу Кушалеву. 

2) НикптЬ Демидову. Кулилъ дво1)ецк1й. 

3) Купц}' Варепкову. Въ ;кел'Ьзн. лпн1П торг. 

4) Камеръ-нажу Балашову. 

5) Алскс-Ью Лукину Михайлову. 

6) Какому- го сочинителю Николаю Петрову. 

7) Ивану Яковлевичу. 2 ;)кземн. При Ник. Ив. Рыл^ев^. 

8) МагвЬю Федоровичу Кашталпнскому. 

Наконецъ объяви.1ъ, что лосл'Ь того, какъ онъ въ до.лгЬ 
оборъ-полицейменсгера былъ спрашиванъ, приходили къ нему 
въ .тавку мног1е незнакомые люди, и спрашивали его: «былъ ля 
ты у духовника?» Ожь, Зотовъ, снрашивалъ: «у какого?» Они 
ответствовали: «у Шешковскаго». Но я де имъ говорилъ, что 
никогда не бывалъ, и его не знаю; а они ему на С1е говорили: 
с(вреи1Ь ты. д}'ракъ; мы знаемъ, что былъ». — 



» 



4. 



— «1юл)1 8 дня. Онъ ;ке, Зотовъ, снрошенъ былъ, не вспом- 
ни.1ъ .Н1 онъ кого ИЗЪ гЬхъ, которыс спрашивали, былъ ли у ду- 
ховника^ т. е. у Шешковскаго. На С1е опъ отв'1^ча,1ъ, что вспом- 
нилъ. Преи;де, нежели взятъ онъ бы.гь къ оберъ- полицеймей- 
стеру, приходили къ нему двое въ лавку, и сторговавъ книжку, 
просили въ долгъ, такъ какъ де съ ними мелкихъ денегъ не слу- 
чилось, а какъ я имъ сказалъ. что васъ не знаю, то одинъ изъ 
нихъ сказалъ: <<какъ ты не знаешь: в^дь вы у насъ будкагу по- 
купаете изъ лавки, я — Хл^бшноБЪ», почему я имъ и иов-1рплъ. 
ПосЛ жъ того, какъ я былъ у оберъ-1Юлицмепстера, то приходили 
они опять, и заплатя за т)' кпт^у деньги^ другой съ нимъ, Хх1^- 
никовымъ, бывипй спросилъ меня: «былъ ли ты у дух-овнакол т. е. 
у Шешковскаго? Л ему отв'Ьчал ь, что не былъ и его не знаю; 



•^■••^^^1>^Ч^П1*»^^^^ 









46 М. и. СУХ031ЛН110ВЛ, А. Н. РЛДПЩКВЪ, 

но онъ м]гЬ сказалъ: «врешь ты». Нопмсип и ирозвапхя не знаетъ; 
нрв^гЬтою жъ онъ поплот1г]Бе сьн1а Хл^>бнпнова, и на немъ быль 
брвл1антовый перстень сотъ въ шесть. 

Также всномнплъ онъ, что одинь экземнляръ продалъ Ам* 
бодпку. ' Когда жъ онъ, Зотовъ, спросплъ его, гд'Ь тотъ экземн- 
ляръ, па С1е Амбодикъ отв^чалъ, что онъ отдалъ частнолз' при- 
ставу пхъ части, а приставъ обсръ-полпцмейстеру». — 

о. 

— «1790 года, поля 13 дня. ИзвЬстнын кнпгопродавецъ 
Зотовъ, по высочайшему ея П)Н1ераторскаго величества сопзво- 
лен1Ю, лриведенъ въ крепость ОФПцеромъ управы благочнн1Я, 
и о чемъ по д'Ьлу надлежало, спрашиванъ п показалъ : 

Во первыхъ сказано ему, Зотову, было : «въ первомъ допросе 
въ дом^ оберъ-полвцеймейстера показалъ ты, что известной 
кнвгп : ^Путетестеге шъ Санктпепгербурга бь Москву получплъ 
ты отъ какого-то московскаго купца 50 экземн ляробъ, а во вто- 
роыъ, въ дом^^ г. Шешковскаго, когда сказано тебЬ было, что 
г^ Радищевъ показываетъ, будто ты огь него получплъ только 
25экземпляровъ, то ты показалъ, что 25 отъ пего лвчно намину 
кннгъ точно получплъ, да кром'Ь того, отъ пазывающагося 
московсквмъ купцомъ Петра Михайлова и огь другпхъ людей, 
кои приносили по два и по три экземпляра, до 50. Изъ чего и 
выходить разнь. Сверхъ же того Радин^евъ и ньп^^^ утверждаетъ, 
что онъ бол'Ье 25 экземпляровъ тсб^ не давалъ, да и пи чрезъ 
кого къ теб^ не присылалъ. А посему всемилостив-Ьйшая госу- 
дарыня требуетъ отъ тебя, чтобъ ты непрем'Ьнно открылъ са- 
мую истину». На С1е онъ отв^ча.1ъ, согласно со вторымъ допро- 
сомъ: «1В0.1Я ваша — чт5 я показалъ прежде, т5 есть самая истина, 
я ничего не утаилъ». 

Посл^ многаго ув^щан1я призванъ бьиъ на очную ставку 
я г. Радищевъ, который и нача.1ъ его уличать такимъ образомъ: 
«ты, конечно, лжешь, «гго по.1училъ отъ какого-то московскаго 
купца Михайлова, и кром'Ь тЬхъ, которые я теб'Ь далъ 25 экзем- 
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пляровъ, 1П1 огь кого не получа.1ъ», улвчая его (какъ и прежде 
ВЪ записке, си;е до привода Зотова, оиъ написалъ) т&лгь, что 
«ты иосл'Ь того, какъ г. Шешковск1Й у оберъ-по.111цей11естерй 
тебя спрашивалъ, то присылалъ ко тЛ приказчика Семена (имя 
сего показа.гь Зотовъ посл'Ь) съ тЬмъ, что ежели меня будутъ 
спрашивать, продава.1Ъ ли ты Зотову экземп.1яры, то де вы ска- 
жите, *1то не продава.1ъ, а что они у васъ пзъ типограФ1Н про- 

т 

}1алт. Зотовъ и противу сего несколько запирался, и путался 
разпымъ образозгь. Почему г. Шсшковск1й говорилъ ему: «слу- 
шай, ты доли;енъ пепремЬиио сказать правду, а то я пошлю 
за Ссмеиоз1ъ, и ежелп опъ тебя въ семъ изобличить, то ты тогда 
жестоко иаказапъ будешь». То онъ, наконецъ, обратись къ г. Шеш- 
ковскому, сказалъ: «Вшювать. Это бьпо дкю такъ, и первые 
мои допросы оба несправедливы въ томъ, что я болйе тЬхъ 
25 экзсмп.1яровъ, которые 110.1учи.гь отъ г. Рсядищева, ни отъ 
кого не получалъ». 

На С1е сказано ему, Зотову: «Какую жъ ты им'кп причину 
лгать въ пре;кпихъ своихъ допросахъ, что получи.1Ъ отъ та- 
кого-то купца, а не прямо отъ Радищева». На С1е онъ гово- 
рилъ: «Я для того говорилъ гакимъ образомъ, что г.Радищевъ, 
отдавая мн'Ь оную книгу для продажи, просилъ ме1ш, чтобъ я не 
сказыва.1ъ, отъ кого оную полу^ш.ть, а притомъ де меня обнаде- 
жпва.1ь, что тсб-Ь ничего за С1е не будетъ, да я и са>гь думалъ, 
что какъ ска;ку на неизв-Ьстнаго че,1ов']^ка, то тймъ и его просьбу 
исполню и себя оправдаю». Какъ же де я показалъ схе въ нер- 
вов1ъ и во вгороз1Ъ допросахъ, что получилъ оную отъ москов- 
скаго купца, то и теперь не хоткюсь отстать отъ нрежнихъ 
словъ. Въ первых ъ же допросахъ показалъ ложь для того, ду»1аЯ) 
что г. Радищевъ огь дачи оной книги отопрется, а ему у.111чить 
его неч^з1гь, то н опасался, чш его доносу не поверять, за чтб овъ 
и претернитъ наказан1е. Об'Ьщан1Я жъ такого, чтобъ сказать 
ложно, что у него пропали экземпляры изъ типограФЛ, Ради- 
щевъ ему не д'Ь.1а.1Ъ, а выд}'ма.1ъ онъ, Зотовъ, самъ собою, ду- 
мая, что какъ Радищевъ скажетъ, что у него пропали^ то ему 
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въ томъ и пов^ря-^ъ. И для того лосылалъ оиъ, посл^ бывшаго 
ему у оберъ-полпцеГшейстера допроса, приказчика своего Се- 
мена кь г. Радищеву съ тЬмъ, чтобъ онъ его упросилъ о томъ, 
' чтобъ Радищевъ локазалъ, что у пего прогими изъ типограФ1Я 
50 экземпляровъ. Но приказчпкъ, возвратлсь, сказалъ ему, что де 
Радшцевъ такъ сказать не хочетъ, также и того, что будто бъ 

50. экзеятляровъ отдалъ онъ купц^* московскому, говорить не 

• 

хотЬлъ, а сказалъ, что де ему бояться нечего: «я не отопрусь, 
что юшга моя»^ а того приказчика онъ посьиал-ь уговаривать 
о семъ Радищева для того, чтобъ его, Зотова, протавъ прежняго 
показан1Я не сочли лжецомъ. 

На все С1е сказано ему было: «Какъ ;ке ты осм-Ьлнлсл С1е 
сд'Блать: 

1) Солгать,— ибо теб1» сказано было, чтобъ ты показалъ 
самую истину, такъ какъ предстать предъ страшный судъ Бо- 
Ж1Й, н чтб сего требуетъ отъ тебя всемилостпв'Ьйшая госуда- \ ^ 
рьшя. ^ . 

2) Посл^ ВЗЯТ1Я съ тебя допроса обязанъ ты былъ под- 
пискою, чтобъ ты о томъ, о чемъ г. Шешковскимъ спрашиванъ, 
никому ни лодъ какимъ видомъ не открывалъ, подъ опасен1емъ 
строжайшаго по законамъ наказан1я; но ты на другой же день 
открылъ оное приказчику Семену, да еще лосла.1ъ его и къ Ра- 
дищеву съ изв-Ьщешемъ, что ты Шешковскизгь спрашиванъ. ^' 1 

На С1е онъ говорилъ: «Въ семъ я виноватъ. Поми.1уйте. 
Я и самъ не радъ, что такъ сд'Ьлалъ». 

По окончати всего вышеписаннаго, спрошенъ онъ, Зотовъ, 
былъ, не напечаталъ .та онъ, Зотовъ, гд'Ь той юшги вновь, и 
не послалъ ли въ Мос1шу или куда на продажу. На С1е онъ 
СЪ клятвою говорилъ, что ей-ей не печаталъ, доказывая нако- 
нецъ тймъ, что де ее и напечатать такъ скоро нельзя, а надобно 
де ее печатать месяца два, такъ какъ де она велика. 

. Также спрошенъ былъ : «по крайней м'Ьр^^, не с.!ыхалъ ли 
ты отъ кого, чтобъ ее еще гд'Ь печатали?» На С1е отв-Ьчалъ: 
исачинитель Николай Петровъ^ о которомъ я въ прежнемъ до- . 
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прос'б показалъ, что продалъ ему одинъ экземпхяръ, въ одно 
время пришсдъ ко ми'Ь въ лавку, сказывал-ь, что ее гд^-то въ чу- ' 
жихъ земляхъ нечатаютъ на ]гГ;мецкомъ язык^, а гд'Ь именно, 
того не сказалъ. Бол^е жъ сего онъ ни отъ кого не слыхахь. 
Онып и;е де сочинитель какъ прозывается, того онъ, Зотовъ, 
не знаегь, а ппаетъ де про его прозван1е ло.111це1шейстеръ 
Л^япдръ. Жительство зкъ пмЬетъ опъ у Владимирской, по улицЬ 
отъ кабака ведерпаго, протпвъ перваго двора Зеленова, въ ху- 
денькомъ домик*». — 

— «А Радищевъ, прогивъ того, приказывалъ ли ему, Зо- 
тову, о ссб* никому не сказывать, на очной ставк^^ говорилъ, 
что онъ при дачЬ сь самаго начала книги наказывалъ ему, Зо- 
тову, чтобъ онъ до време1Н1, чья это книга, 1Шкому не сказывахь 
для того, чтобъ сперва услышать, какъ приметь онз'ю публика, 
т. е. е;кслп одобрить, то онъ самъ себя объявить, а ежели 
публик'Ь не понравится, то онъ и въ продаж}* ея бол^е не пу- 

СТ1ГГЬ». — 

Хотя Зотовъ, на очно11 ставке съ Радпщевымъ, и отказался 
отъ своего прежняго ноказан1Я о томъ, что самъ Радтцевъ гово- 
рилъ, что экземпляры книги его пропали изътипограФш; но есть 
убйдпгельное доказательство, что Радищевъ ес1и и не говорилъ, 
то во всякомъ случае ппсалъ объ этой нропаж'Ь или покраоюгь. 
При самомь начахЬ дознанхя, содержатель тппограФШ Иванъ 
Шпоръ обьяснилъ, что онъ, въ счетъ долга, состоящаго на 
Радпщев'Ь, просилъ прислать ему отъ пятидесяти до ста экзем- 
пляровъ книги, печатаемой подъ названгемъ: Путегиествге иа> 
Петербурга еъ Москву^ и въ отв-Ьтъ получилъ сл*д}'ющ)то, соб- 
ственноручнз'ю, записку Радищева, на и^мецкомъ язьпгЬ: МН 
дет дгб$$(еп уег^пйдеп ^уйгйе 1сЬ йет Ь/ 8с11поогг топ <1ет 
ЪисЬе ехетр1аге деЪеп. Гйг ]^Ы Ы, е$ аЪег т1Г иишб^НсЪ. 
^^е^еп^5еи, сИе 1и$ риЬИсо ^щ^п%е;п 81пс[, 51пд дезЫМеп. 

Тогда же, 1 3 1юля «Радищевъ, по повод}' показаи1я Зотова 
о печатан1И книги его въ чужпхъ краяхъ, спрошенъ быль, 
не посылалъ ли онъ къ кому въ чуж1е крап д.1я напечаташя 
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1 

КНИГИ своей. На чт5 онъ сказалъ, что одпнъ экземпдяръ иослалъ 

онъ въ Берлпнъ къ г. Кутузову, но не д.1я того, чтобъ ее напе^ 

чатать, а для едпнаго прочтенгя, прп своемъ письм-!, занечатавъ 

I въ пакете. Для пересылки жъ оный накегь отдалъ г. Валы^^ 

I , находящемуся при его с^ятельств^^ впцекаицлер^, прося его, 



I 

1 

1 

I торскаго величества; чтобъ ваше превосходительство объ упо- 



^ 



чтобъ онъ тотъ' лакетъ съ книгою доставилъ чрезъ послаинаго 
курхера. И какъ помшггся ему, что онъ Вальцу отдалъ тотъ па- 
кеть въ прошедшемъ ма^ )11сяц'1& съ шурпномъ его». 

Бс^& показан1я Радищева и Зотова были представ^тепы Ёка* 
тервн^, н она указала дальп1;иш1Й ходъ сл'Ьдствхя, и не дожи- 
даясь окончаи1Я его, вел'^>ла судить Радпн^ева, какъ уголовнаго 
преступника. ^ 

131ЮЛЯ 1790 года посл-Ьдовалъ па имя главпокоманд}'ющаго 
въ Петербурге графа Брюса указъ о предаи1И Радищева уго- 
ловному суду. 

1 6 1ЮЛЯ граФЪ Безбородко писа лъ Шешковскому : «Возвра- у; 

щая допросы, отъ васъ, милостивьш государь зюй,. присланные, ] 

им'^ю честь изв^стеть о высочайшемъ соизволеп1И ея импера- | 
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минаемомъ тутъ со^тнюпел1ь Николшъ Цетроб^ъ осв^домнлися 

и у него спросили о касающемся до пего, такъ какъ и огь В(1лы^ 

узнали, пос.1алъ ли онъ пакетъ и къкому именно, да и сказано ли 

ему бьио чтб-либо о семъ пакет!^ и.ти книгЬ. О купцЬ Зотовуь ^ 

государьшя находить пужньшъ справиться образомъ поваль- 

наго обыска, какого онъ поведеп1Я и н^гь ли за пимъ еще • 

какихъ худыхъ д'&1ъ, а тогда и можно будеть его выслать нзъ 

столищ>1 въ какой-либо городъ, гд^& меньше худыхъ кнпгъ чи- 

таютъ». 

По указшпю императрицы, допрошены были: состоявш1й 
прп вицеканц.1ерЬ Вальцб и сочи1Штель Николай Пенпроаь. 

На вопросъ о лакетахъ, въ которыхъ были сочшю1ия Ради- 
щева, Ва.1ьцъ отв^«шлъ: «Когда оные пакеты я получплъ, точно 
. упомнить не могу, а думаю, что въ ма-Ь м^сяц'Ь. По.1учи.1Ъ же ихъ 
чрезъ моего шурина, капитана Девиленева, который слз'-житъ 
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при тазю-кн* учснлкомъ, для того, чтобъ съ курхеромъ отпра- 
вить; по даже до сего времепн я отправить с.1учая удобнаго 
НС им'кгь, хотя п'Ькоторыя оказ1П и бьии. А распечаталъ оные 
потому: какъ скоро услышалъ, что г. Радищева взяли подъ 
стражу за какую-то книжку, то и подума.1ъ, что и въ сихъ кон- 
вертахъ мо;кстъ быть есть та книга, за которую его взяли, по- 
чему и распсч.аталъ сперва у большаго конверта одну сторонку, 
п вытащпвъ книгу, увпд^лъ, что это та кнша^ о которого 
по есему городу гооорятг. Л посл-Ь л открылъ и другой малень- 
К1Н конвсртъ, ч'1Х)бъ носмотр^ть, чт5 въ немъ посылается, и на- 
шелъ, что и г}'тъ штжкп. Почему оба оные конверты въ кабв- 
негь спряталъ и 1юсьиать болЬс не хотЬ.1ъ для того, что ежели 
объ ппхъ буду'гь спрашивать, то бы я моп> ихъ отдать. Бы- 
ли ль же въ тЬх ъ конвертахъ письмы, того сказать не могу, ^ 
потому что я, распсчатавъ опые конверты, и посмотри, что 
тучъ лежать К1гагп, тотчасъ оныя въ кабппетъ положилъ, и ихъ 
не читал ь, что доказательно т1мъ, что у большой книги и листы 
не разрезаны, да и теперь, при о тдач4 опыхъ конвертовъ, внутри ^ 
оныхъ я не смотр']&лъ. Надворньн! совР>тппкъ и кавалеръ Ива1гь 
В.гп'цъ». — 

Сочинитель Николай Петровъ оказался отставнымъ поручи- 
ком ь Николаемъ Петровичемъ Оснпоеымъ^ добывавшимъ себ-Ь 
проппган1С лптсратурпымп трудами. Онъ работалъ весьма усердно 
на пзбранпомъ пмъ ноиртд-Ь, занимаясь преимуп;ественно пере- 
водами с ь Фрапцз'зсь'аго п нЬмецкаго языковъ. Съ Франц}'зскаго 
опь неревелъ, меж,;}' прочпмъ, Допъ-Кпхота: «Донъ-Кишоть 
ла ^1анхск1Й, сочп11ен1е Серванта». Съ нЪмецкаго переве,1ъ: 
«Алкпв1адъ, соч. ^[ебснера»; «Датская Физика, и.1и разговоры 
отца съ д'Ьтьмп своими касательно до первыхъ понят1Й естествен- 
ной науки, соч. Шпца» и др. Онъ составилъ довольно много кии- 
жекъ въ такомъ род-Ь: Подробный словарь для сельскихъ и го- 
родскихъ охотнпковъ и любителей ботаническаго, увесе.1ительнаго 
и хозянственнаго садоводства; Карзтнпын коновалъ; Псовый 
лекарь; Оньггнын вшюкуръ; .Тюбопытый, загадчивый, угадчи- 
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вый н предсказчивый ы'&сяцословъ, и т. п. Ему же принадде* 
жать: Биргил1ева энеида, вывороченная наизнанку и Овидгевы 
дюбовныя творенку переработанный въ Энеевскомъ вкусЬ. Онъ ' 
издавалъ и еженед^^льникъ подъ назвашевхъ: Что-нибудь отъ 
безккхья на дос}тЬ, Въ одномъ 1790 год}', памятпомъ для него I 

по бесЬд* съ Шешковскпмъ, Осиповъ издалъ несколько вещей, [ 

а именно: Не прямо въ глазъ, а въ самую бровь; Бездз'шньш 
говоряицй, или повесть булавки и ея знакомыхъ, — пер. съ н*- 
мецкаго; Англинск1я письма, или приключен1я госпожи 1^еве- 
ландши, — пер. съ Французскаго, и т. д. 
■ По д*лу Радищева Н. П. Осиповъ далъ сл*д}ющее, соб- 

1 . ственноручное, показан1е : 

— «1790 года, шля 1 7 дня. Отставной поручикъ Николаи Пет- ^ 

ровъ сынъ Осиповъ, па вопросъ.д']Бйствительцаго статскаго совет- 
ника Шешковскаго, объявилъ : Назадъ тому недели три или четыре 
приходилъ онъ въ квартиру коллежскаго асессора Петра Богда- 
новича для прошенЫ им'Ьющагося на немъ долгу за переводы съ 
французскаго и н']^мецкаго на россхйскхй языкъ имъ, Оспповымъ, 

\ ' книгъ. И въ то время Богдановичь спросилъ его, Осипова, 

н^тъ ли у него книги, назьюаемой Ду^пегиеспгвге пзъ Птпербурга 
въ Москву. На что онъ, Осиповъ, ему сказалъ, что у меня та 
книга бьиа, но онъ для прочтен1я отдалъ ее господину гепералъ- ^ 

поручику Николаю Ившювичу Ладыженскому. Богдановичь спро- 
йилъ : «гд^Ь ты ту книгу досталъ?» На что Осиповъ отв-Ьчалъ ему, 
<гго купилъ ее въ книжной лавк^^ у купца Зотова за 2 р. 40 к. 
Богдановичь сказалъ на С1е, что посылалъ къ нему въ лавку, 
но ея не досталъ; также спрашивалъ и въ дом-Ь у Радищева, но 
и танъ ея не получилъ. Между т^мъ говорилъ, что слыша лъ онъ, 
будто та книга въ ЛейпцигЬ на н^мещсомъ языь'^^ — не помню — 
печатается или переводится. И посл^ того онъ, Осиповъ, бз'Д}'чи 
въ кншкной лавк1& у купца Зотова, посл^^ того, какъ онъ, про- 
падавши мьсколько дней, явился, межд}' разговорами переска- 
залъ ему сльппанпое пмъ отъ Богдановича о печатан1И той книги 
въ ЛейпцигЬ на немецкомъ языкЬ. Оная книга зд^сь или въдру- 
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гихъ городахъ печатается или н'Ьтъ, онъ, Осиповъ, не знаетъ 
и ни отъ кого не слыхалъ. Но судя по великому любопытству 
публики къ той книмъ^ нельзя не сумн^ваться, чтобы кто-нибудь 
ИЗЪ завистливыхъ и корыстолюбпвыхъ типографщиковъ не взду- 
ма.ть ее печатать. Службу онъ, Оспповъ, продолжалъ сначала 
лейбъ-гвардш въ пзмайловскомъ полку солдатомъ и капраломъ; 
потомъ выпуи^енъ въ володимпрскш п'1хотный по.1КЪ прапорщи- 
комъ, гд* былъ н цодпоручикомъ. А посл-Ь того, въ 1781 году, 
за болезнями отставленъ на свое пропитанхе съ награждетемъ 
поручпчья чпна. Обучался на своемъ кошт^ Французскому в не- 
мецкому языкамъ, математике и архитект}'ре. О семъ, испол- 
няя волю ея и.мператорскаго величества, никому во всю свою 
жизнь объявлять не будетъ, въ чемъ и подписуюсь. Поручикъ 
Николаи Петровъ сьшъ Осиповъ». — 

По справкамъ, собратымъ о ЗотоегЬу оказалось, что онъ 
записался, въ 1789 году, изъ московскихъ купцовъ въ петер- 
бургск1е пногородные гости; ни въ какихъ щтраФахъ и подоз- 
рЪн1яхъ не быва.1ъ; вс^ знаюи;1е его купцы объявили, что онъ 
всегда былъ ловедеп1я хорошаго, и пи въ какихъ подозритель- 
ныхъ поступкахъ ник^мъ не зам^ченъ. Такпдгь образомъ не пред- 
стояло надобности выслать «туда, гд* худыхъ кгагъ не читаютъ». ^ -5 

Но очная ставка съ Радпщевымъ не прошла ему даров1ъ: онъ -— . I 

просид-Ьлъ некоторое время въ крепости. 

21 августа 1790 года содержащемуся въ с. петербз'ргской 
крепости Зотову объявлено следз'ющее: / ' 

«На очной ставке, по уличешю Радищева, самъ ты приз- 
нался, что получплъ опую книгу лично отъ него, Радищева, и 
не более, какъ двадцать пять экзем1ияровъ, следовательно, 
въ первыхъ своихъ показан1яхъ говорилъ ты о всемъ ложь, 
за что и достопнъ ты бы.гь строжапшаго по законамъ осужде- 
Н1Я. Но ея императорское величество, изъ матерняго своего ми- 
лосерд)я, вмени тебе содержап1е подъ стражею въ наказате, 
а притомъ и въ разсужден1И заключепхя съ королемъ шведскимъ 
мира, всемилостивейше указ<ать соизволила изъ подъ стражи 
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'гебя освободить, съ таковымъ однакожъ высочаГшшмъ ея имие- 
раторскаго величества подтвержденхемъ, чтобъ ты впредь при 
суд^ отнюдь лгать не отваживался, подъ онасенхемъ нсмпнуемаго 
уже съ тобою по законамъ 1юстуилен1я. Прпчемъ иаиомииается 
теб*, чтобъ ты о томъ, гд'Ь содержался, п о чей1Ъ былъ зд%сь 
спрашиванъ, никому ни подъ какиыъ вндомъ не сказывалъ, подъ 
опасенхемъ въ против1Ю31ъ случа^& тожъ строжаншаго по зако- 
наШ| наказашя». 

Вся ответственность и вся тяжесть иаказап1я пала па Ради- 
щева. 

Въ имешюмъ указ'Ь графу Брюсу, 13 1юля 1790 года, гово- 
рится: «Недавно издана здесь книга подъ иа:шан1емъ: Путе- 
хнествге изь Петербурга въ Москву^ наполненная^ сазшиш вред- 
ньши зшствованхяыи, разрушающидга покой обществеш1ый, узю- 
ляющпми должное къ властяд1ъ з-важеше, стремящимися кътоз1у, 
чтобы произвести въ народе негодован1е протпву началышковъ 
и начальства, и^ наконецъ, оскорбительньиш и неистовыми изра- 
я;ешями противу сана н власти царской. Сочипителемъ сея книги 
оказался кохтежскШ' советникъ Александръ Радищевъ, который 
учинилъ въ томъ признаше и потому взять подъ стражу. Тако* 
вое его лрес17плеше повел-Ьваемъ разсмотр^ть и судить узако- 
неннымъ порядкомъ въ палатЬ уголовна1Ч) суда въ с. петер- 
бургской губернш, гд% заключа приговоръ, взнесть оный въ се- 
патъ нашъ». 

Въ уголовную палату не было сообщено ни показанш Ради- 
щева, ни его повинной и вообще нпкакихъ даш1ыхъ, от1Юсящпхся 
къ предварительному с.1%дств1ю. Сообщать объ этомъ считали 
излишннмъ и неудобнымъ какъ потому, что сл'1дств1е бьио ке- 
лейное, такъ и потому, что Радищева спрашивали, не обидела ли 
его ч^мъ-либо Екатерина. Въ одно время съ указомъ, граФЪ 
Брюсъ получилъ отъ Безбородко иаставлен1е, какъ след}*етъ 
вести д^ло въ уголов1Юй палатЬ. Въ собствешюр^'чпой запись^е 
Безбородко сказано: 

«Порядокъ, которымъ дело о ирестунлеи1И Радищева раз- 
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смотрено н решено быть долженствуетъ, не иожетъ быть иной, ' 
какъ С1'&Д}'ЮЩ1Й: 

Палата уголовнаго суда призоветъ его и спросить: 

1) Онъ лн сочииптель кнвги? 

2) Въ какомъ наягЬреши сочинплъ ее? 

3) Кто его сообщники? 

4) Чувству етъ лп онъ ваиаюсть своего лреступлен1я? 

По таковомъ допрос* не трудно будетъ палат]^ положить 
своп прпговоръ, па точныхъ словахъ законовъ основанный, и 
онып обьявя при открытых!» дверяхъ, взпесть на разсмотр^ше 
въ сенатъ. 

Посему кажется, что ни допросовъ, ему по тайной экспедищи 
учппепныхъ, пп его раскаян1и, туда посьиать не с.1^^д}'етъ, ибо 
допросы келейные ему учинены быть долженствовали изъ предо- 
сторожности, как1е у него скрывалися умыслы и не далеко л 
они произведены. Мпопя тутъ вещи нпкакъ не мог}"гь относиться 
к ь обыкповеппому трибуналу, который впдптъ его преступлеме, 
удостов-Ьряется въ немъ новымъ его признан1емъ, и им^етъ пря- 
мью закопы па осуждеи1е его. Сверхъ того, мнопе вопросы, 
особлпво же: «не пм-Ьетъ ли онъ какого иеудовольств1Я или обиды 
па ея величество» от1подь пепрпстойно выводить предъ судомъ. 

Раскаяпхе до суда не касается, а въ ва1* государевой на него 

воззр-Ьть, когда судъ до его крайняго пзреченхя достигнетъ». — 

« ^^ ^^ 

Вопросы, з-казалпшш Безбородко, и были предложены Ра* 
дпщеву въ уголовной палат*. Его спрашивали: Въ какомъ 
пам*рен1П сочинили вы оную кнш^? Кто именно вамъ был 
въ томъ сообщники ? Чувствз'ете ли . вы важность своего 
преступлеп1я? и т. д. Палата п])иговорила: Радищева казнить 
смсрт1ю, .^ книгу его истребить. Въ приговор* своемъ, палата 
ссылалась и па уложен1е, и на воинск1Й уставъ, и на морской^). 



^) Подробности суда надъ Радищевымъ! преимущественно въ уголовно! 
палате, изложены въ стать-Ь В. Б. Якушкина: Судг надъ русскпмъ пнсате* 
лемъ въ ХУШ в^к-Ь. В. Б. Якушкина (Русская Старнна. 1882. Сентябрь, 
стр. 457— 632). 
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По тогдашнему порядку судопроизводства, палата препрово- 
дила свое р^шен]е, для внесешя въ сенатъ, с. петербургскому 
главнокомандующему. До какой степени скоро велось дкю о Ра- 
дищеве, видно изъ сл^дующаго письма графа Брюса. 26 1юля 
1790 года граФЪ Брюсъ писа.1Ъ графу Безбородко: мЯ счелъ |^ 

за нужное ваше схятельство ув'Ьдовгать, что вщуось ввечеру 
я получилъ изъ уголовной палаты д]&ло о господине Радпш.ев'Ь, 
который прпговоренъ, какъ на основан1и уложси1я, такъ и по 
многиэ1ъ артикуламъ военнаго процесса и морскаго устава, къ 
смертной . казни. Я то Д'Цо разсмотря и находя той палаты р-Ь- 
шен1е правильнымъ, сею шее утра представплъ правительствую-* 
щему сенату, о чела покормьйгие прошу ваше С1ягельство ея 
величеству данестиш. 

Разсмотр^вши представлен1е уголовной па.1аты, и постанов- 
ляя свой лриговоръ но д'блу Радищева, сенатъ приводи л ъ статьи 
изъ уложен1Я, изъ законовъ временъ Петра Великаго и Елиса- 
веты Петровны, и сверхъ того изъ законовъ Екатерины П. 
Въ уложеши сказано : «А которые воры чипя-п» въ людяхъ смуту ' 
и зат&ваютъ на многихъ людей свопмъ воровскпмъ умышлен1емъ 
зат&йньш Д'&1а, и такихъ воровъ за такое ихъ воровство каз- 
нить смертно». Въ морскомъ уставе: «Ежели въ пасквил-Ь про 
кого и правду нанишетъ, то однакожъ, по разсмотр'Ьн1Ю судей- 
скому, наказанъ быть им^егь тюрьмою, сосланхемъ па галеру 
на врезш, шлицрутеномъ пли пнымъ ч-^мъ». Въ указ'Ь пзпшра- 
трицы Екатерины И, данномъ 4 1Ю1ш 1763 года, говорится: 
«Къ крайнему нашему прискорбш и неудовольств1ю, слышиз1ъ, 
ЯГО ЯВ.1ЯЮТСЯ так1е люди, кои сами заражены апраннымн раз- 
еуткдеигями о д'Ьлахъ, совс1мъ до нихъ непринадлеи;ан^пхъ, ста- 
раются заражать и другихъ слабоумныхъ. По прпрод1Юму на- 
шему челов'1колюб1Ю, вс^^xъ таковыхъ, зара;кенпыхъ »еспохов- 
ными мыслями^ матерински ув-Ёщеваемъ уда.1иться 01*ь всякихъ 
вредных^ разсуоюденгй^ нарушающпхъ покой и тишину. А если 
С1е наше материнское ув^щеван1е не нод^йствуетъ, то преступ- 
ники почувствуютъ всю тяжесть нашего гн^ва». 
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Сеиагь приговоридъ Радищева къ смертной казни: «по силЪ 
вовнскаго устава, 20 артикула, отсЬчь голову». 

Въ приговор']^ своемъ, сенатъ обратплъ особенное внииаше 
па то обстоятельство, что Радищевъ, издавая книгу, скрьиъ свое 
имя, с(сл'Ьдовате.1ьио не могъ себй льстить, чтобъ въ св'&тб его 
остроумпымъ сочинителемъ считали». Указомъ сената предписано 
было отобрать книгу Радищева у лпцъ, названныхъ имъ при 
производстве д^ла въ уголовной палате, и сжечь. Петербургски 
губернагоръ получилъ устное прпказаше передать всЬ отобран- 
1ШШ книги Шешковскоз1у. Возвратили своп экземпляры: Козо- 
давлевъ^ Державинъ и князь Петръ Ивановпчъ Трубещсои. Оберъ- 
камергеръ Иванъ Ивановпчъ Шуваловъ объявилъ, что онъ истре- 
билъ свой экземи.1яръ, получеш1ый отъ банковскаЁЧ) сов-Ьтника 
Хитрово, а о двадцати пяти экземплярахъ, находившихся у кни- 
гопродавца Зотова^ управа благочп111я уведомляла, что на квар- 
тире, па которой онъ жи.1ъ, не только нпкакихъ книгъ, но н 
его самого не оказалось. 

Постановляя сво11 прпговоръ о дворянингь Радищеве, сенатъ, 
па основанги жалованной дворянству грамоты, окончательное ре* 
шен1е дЬла апредавалъ въ монаршее благоволен1е». Докладъ се- 
ната прсдставленъ быль 8 августа 1790 года. Недовольствуясь 
устапов-теппымп для уголовнаго судопроизводства пнстанщями, 
Екатерина сочла почему-то нужнымъ передать дело Радищева 
на разс.мотреи1е «совета ея величества», который учрежденъ 
былъ во время турецкой войны д.1я совещан1Я собствешо по 
воениымъ собьтямъ, но въ который вносились и др}таго рода 
дела, по особенному ибвелеп1ю императрицы. Такое отступлеше ' 
отъ общепрпнятаго порядка объяспяютъ различнымъ образомъ. 
Одни впдятъ въ этомъ безпристраспе Екатерины; ХраповицкШ 
замечаетъ въ своемъ дневнике, 11 августа: «съ приметною 
чувствительностью приказано разсмотрЬть въ совете, чтЫН 
не быть пристрастною^». Друг1е полагаюгь, что дело перене- 
сено въ советъ по вл1яи1ю Безбородко, же.1авшаго смягчить 
участь подсудимаго. Но предположен1я эти не подтверждаются 






^) Архмвъ госуАнрствевваго совета. Протоколы Сов^Ьта. Протоколъ засЪ- 
я 10 ввпгств 1700 гожв! 



дан{я 10 августа 1790 года^ 
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ни указаи1ями, сделанными самою Екатериною, ни собстаешю- 
ручною запискою графа Безбородко. Екатерина прямо указы- 
ваетъ совету на два новыя, но не смягчающтя, а усплпвающ1я 
вину обстоятельства, незамеченный ни сенатомъ, ни уголовною 
палатою. Екатерина обращаетъ вниман1е на то, что Радпн^евъ 
нарушилъ верноподданническую присягу и нанесъ своею книгою 
личное оскорбленге императрице, которое впрочемъ она прези- 
раеть. Советь ограничился внесен1е.мъ въ свой, чрезвычайно 
краткш, протоколъ записки Безбородко, прпбавивъ отъ себя 
несколько словъ, удостоверяющихъ, что воля государыни испол- 
нена въ точности. 10 авг}хта 1790 года въ заседан1И совета 
читанъ былъ докладъ сената о Радищеве. Бъ протоколе ска- ^^ Д 

зано: «А какъ при внесенхи сего доклада гоФмейстеръ граФъ ./^^'■ 

Безбородко приложенною здесь запискою объявилъ, что «ея им- 
ператорское величество указать изволила пода1Н1ый отъ прави- 
тельствующаго сената докладъ о прес'17плен1п коллежскаго со- 
ветника Радищева предложить совету на разсмотрен1е, съ за- 
31ечан1емъ, что тутъ выписаны все законы, ь-роме присяги^ 
протгму коей подсудимый преступниномъ явился; причемъ 
объявить, что ея величество презираетъ все^ \'тд въ развратной 
его, Радищева, книге осхорбительнаго особ^ъ ся величества ска- - 

зам»^ — то советь, по выслушанш реченнаго доклада, сличая ( Х^ 

означенное въ немъ содержан1е помян^'той книги съ присягою, ^ 

находить, что сочинитель сей книги, посту пя въ противность 
своей присяги и должности, заслулшваетъ наказанге, законами I 

предписанное»'). 

Весьиа вероятно, что передавая дЪло въ сов^тъ, Екатерпна 
И1гЬ1а въ виду, чтобы судебный приговоръ основанъ быть па 
возможно большеиъ чясд^ обвинительнихл дашшисъ. Екатерпна 
очень хорошо понимала, что дйю Радищева выходить изъ ряда 
обыкновенныхъ процессовъ, и приговоръ по этому д'к|у вьпо- 
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встъ различные толки въ обществе. Ч'Ьмъ сложнее я уя^асн^е 
11рссту!1лсн1С, тЬмъ р'ЬшптелыгЬе можстъ действовать правосу- 
дге^ и 1НЬ1Ъ съ ббльшпмъ лравомъ можно назвать милосердгемъ 
какос-бы то нп было смягчеихе опред^лсннаго законами наказа- 
1ПЯ. О впсчатл'Ьи1П, которое произведено не только самимъ нри- 
1Юворомъ, но п степенью его смягчснхя^ можно судпть по отзыву 
графа С. Р. Воронцова, чрезвычаннаго нослангшка п полномо- 
чнаго мпнистра при англ1Йскоз1ъ двор^. Воронцовъ ппсалъ: 
«такой прнговоръ и такое смягченхе заставляютъ содрагаться» — 
1а сопдатпаИоп ди раиуге Кас1181с1)еГ те Ш1 ипе реше ех(гёте; 
диеИе зеп^епсе е! ^ие1 аЛоисгввепгШ роиг ипе ё(оигйепе . . . 
сек &1( (гёт1Г^). Съ своей точки зрЬнхя, Екатерина желала 
представить жЪо въ такомъ вид^: Радищевъ совершилъ ц'1Блый 
рядъ ужасныхъ преступлен1й, и праеосудге псполшло требованхе 
закона — приговорило преступника къ смертной казни; но я да- 
рую ему ;кпзпь, и, руководствуясь милосердгемъ, и забывая 
о личной обид'Ь — объ оскорблен]и величества, смягчаю вполне 
зас.1ужеп1юе наказан1е. Такая пзюшю мыс.1ь проводится въ указе, 
окончательно рЬшпвшемъ судьбу Радпп^ева. Въ указ*, данномъ 
сенату 4 сентября 1790 года, говорится: 

с<Коллежск1Й сов'Ьтникъ и ордена св. Владпм1ра кавалеръ 
Алексапдръ Радищевъ оказался въ преступленш противу при- 
сяги его и должности подданнаго, издан1смъ книги подъ назва- 
П1емъ: Путегиеспте изъ Пе^трбурга въ Москву^ наполиеиной 
самыми вредными умствовангямщ разрушанпцими покой обще-- 
атенный^ умаляющими должное къ влаопямъ уваоюенге^ стре^ 
мягцимися кь тому, чтобы произвести въ народ)ь неюдовате 
противу началшиковъ и началы^та^ и наконег^ оскорбитель» 
ными и неистовыми израженгялШ противу сана и влаапи нор- 
ской; учинивъ свсрхъ того лживый поступокъ щтбавкою посл^ь 
цензуры многихъ листовъ вь ту книгу ^ въ собственной его %пипогра» 
фги напе^штанную^ въ чемъ и признался добхуовольно. За тако- 
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*) Лрхпвъ князя Воронцова. 1876. Книга IX, стр. 181. 
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вое его иреступлен1е осужденъ онъ палатою уголовиыхъ Д'к1ъ 
санктпетербургской губери1И, а потомъ в сенатомъ иашнмъ, на 
^' основаши государствениыхъ узаконенШ, къ смертной казни, и 

хотя, 110 роду СТОЛЬ важной вины заслужпваеть онъ С1Ю казнь, 
по точной снл^ законовъ означеннььми местами ему приговорен- '^ 

ную; но мы, последуя правиламъ нашимъ, чтобъ соедиш1ть пра- 1 

восудхе съ милосерд1емъ, для всеобщей радости, которую в'бр- ^ 

ные подданные наши разд'ктяютъ съ иазга въ настоящее время, 
когда Бсевышнш ув^нчалъ наши иеусьпшые труды въ благо 
имперЫ, отъ него намъ вв'1ренпой, воя^дел'Ьниымъ мпромъ 
съ Швещею, освобоясдаемъ его отъ лишенхя живота, п повел'Ь- 
ваемъ в)1'Ьсто того отобрать у него чины, знаки ордена св. Вла- 
дим1ра и дворянское достоинство, сослать его въ Сибирь въ 
ИлимскШ острогъ на десятилетнее безысходное пребыван1е; им1^- 
Н1е -же, буде у него есть, оставить въ пользу дЬтей его, кото- 
рыхъ отдать на попечение д^да ихъ» ^). 

Заз1'Ьчательно, что въ прпведеиномъ актЬ дословно повто- 
ряются обвинен1Я, послуживш1я поводомь къ уголовному суду 
надъ Радпщевымъ. Такимъ .обраломъ съ самаго начала процесса 
Радищевъ яв.1ялся въ сущности не подсудпмымъ, а осужден- 
' нымъ, и суду оставалось только 1Юдобрать закопы, определяю- /| 

Щ1е наказанхе за вину. Такая ра1ь прямо указана суду въ за- (\^^ 

лискЬ Безбородко, принятой въ руководство уголовтюю па.1атрю. Д/| 

Вопроса о томъ, виновенъ или нсвтювенъ подсудимый, не было ^1 

да и не могло быть потому, что обвиняемый прсданъ суду 
тою же самою вдаст1ю, которая произнесла надъ нимъ и окон- 
чательный приговоръ. Въ д'к!^ Радищева весьма ярко обнару- 
^ живается одна изъ тЪхъ особенностей тогдашняго судопронз- 
водства, противъ которой высказывались не только депутаты 
въ К0МИСС1И для составлешя проекта новаго уложсп1я, но п сама 
Екатерина. Находя справедлпвымъ мнеи1е Монтескье, что пра- 
вите.1ьству неудобно являться въ одно в тоже вре>ш и нстцомъ 
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и судьею, Екатерина писала въ своемъ наказе депутатамъ: 
«тамъ н^тъ гражданской свободы н безопасности, гдЪ судебная 
власть не отделена отъ законодательной». МногЫ покол^н1я су- 
дей и подсудимыхъ сошли въ .могилу пре;кде, нежели судопроиз- 
водство подверглось коренному преобразован1ю. О необходи- 
мости прсобразован1Я, изв-Ьданной горькимъ личны.мъ опытомъ, 
Радпщевъ говорилъ и въ лптературныхъ пронзведенхяхъ и въ 
д'Ьловыхъ бумагахъ — въ тЬхъ «мн'йн]яхъ», который онъ пред- 
ставлялъ въ кодп1СС1ю о составлен1П законовъ. 



Во время заключен1я своего въ кр'1^пости Радпщевъ то- 
»1ился непзвЪстностью объ з'части, ожидающей его семейство. 
Радищева пресл1&довала мысль о томъ, что станется съ его 
несчастными детьми. Вопросъ о долг^ родителей въ отиошенш 
къ д'Ьтямъ, затронутый въ Путешеств1И, возставалъ передъ 
умомъ и чувствомъ узника, вызывая мучительное сознан1е ви- 
новности отца, погубившаго своихъ д-Ьтей. Подавленный горемъ, 
Радпщевъ умолялъ Екатерину пощадить его не ради его самого, 
но ради д'Ьтей его, безвинно погпбаюпщхъ за преступленхе отца. 
Въ прилпвЬ отчаян1я онъ бсзпощадно осул;далъ свой поступокъ 
и клспмплъ позоромъ свою книгу, над^^лавшую ему столько б-Ьдъ. 
Онъ совершенно пскрешю прпзнавалъ себя преступиикоз1Ъ' въ от- 
ношен1И своихъ д']^тей, и заклина.1ъ ихъ никогда не заниматься 
литературою. Но въ эти минуты онъ говорилъ нротивъ самого 
себя, отвергая то, что составляло живую потребность его ду- 
Х0В1ЮЙ нр1фоды. Литературный занятая были до такой степени 
ему по душ'б, что какъ только стихали первые порывы негодо- 
ван1я и раздражен1я, онъ снова брался за перо, и мысли сами 
собой просились на бумагу. 

Право читать и писать было единственнымъ св^тлымъ ду- 
чемъ, падавшимъ въ темницу Радищева. Обращаясь къ пред- 
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ставлтелю власти, Р«1ДИ1цев'ь говорить: «Богь вамъ воздастъ, 
что не лишаете несчастнаго плачевнаго удоеольствгя изъявлять 
сет мысли. Благодаренхе чувствптельи1>йшее приношу за сея- 
щенныя книги. Читая вхъ, въ б'Ьдств1И нахожу угЬшенге и под- 
кр^нлен1е силъ и, можно сказать, некоторое ободренге». Нахо- 
дясь въ кр^постп, Радшцевъ, по свид'Ьтельству его сьп1а, зака- 
залъ художнику написать образъ святаго, вверзкеннаго въ тем- 
ницу за сшшкомъ см'бло говоренную истину; надпись наобратЬ: 
«блаженны изгнанные правды ради» ^). 

Въ бумагах ь Радищева сохранилась повесть, написанная пмъ 
въ кр^^ностп и обнаруживаюи;ая религ10зное настросше автора. :, 

Изъ прочитанныхъ имъ книгъ особенно сильное впечат.гЬн1е 
произвела на него жизнь Филарета милостиеаго^ представляю- 
щая трогательньга образецъ самоотвержен! я и любви къ чело- 
вечеству. Необычайная щедрость привлекала къ Филарету, въ ^"^ 
его счаст.тивые дни, массу нуждающихся, и повсюду прославила 
его имя. Съ перем'Ьною своей судьбы, изъ богача сделавшись 
беднякоз1Ъ, онъ не переставалъ быть вЬрнымъ другомъ нссчаст^ 
пыхъ, д'Ьлясь съ ними своими последними крохами. У него оста- 
лась всего одна пара воловъ; запрягшп ихъ, онъ отправляется 
. въполе на работу; тамъ узнаетъ онъ, что у бЬдняка-крестьянина 
неожиданно палъ волъ, и сенчасъ же отпрягаетъ своего. вола н 
отдаетъ его крестьянину, и т. н. Радпщевъ счпталъ милосерд1е 
самою высшею добродЬгелью; этимъ объясняется и выборъ сю- 
жета для пов'Ьсти, которую авторь 11редназнача.1Ъ преимуще- 
ственно въ назндан1е своимъ дЬтлмъ, чтобы преподать имъ жи- 
вой урокъ безкорыстнаго с.1ужен1Я челов-Ьчеству. Съ це.11ю 
подействовать на юныхъ читателей, придуманы ра.злпчныя под- 
робности, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ воспиташю п образован1Ю идеальнаго 
героя. Авторъ далъ полный просторъ своей Фаитаз1и. За псклю- 
чен1емъ несколькпхъ чертъ, заимствованныхъ изъ источника, • 
повесть представляеть рядъ оппсан1Й п размышлен1Й, принадле- 

М Русски ВЪстникъ. 1868. Декабрь. Книжка первая. Лдскеаияръ Ппко- 
1аевичъ Радпщевь. По воспом11нан!ямъ сына П. Л. Радищева, стр. 409. 
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жаи^пхъ самому автору. Въ общемъ xод^^ разсказа, въ ЭФФект- 
пыхъ сцепахъ, въ чувствптельныхъ р']кчахъ выводтшььхъ лцъ 
и т. п., отражается общее направлен1е тогдашней беллетристпкЕ. 
Каковы бы пп былп лптера1уриыя достопнства илп недостатки 
11роизведеи1я , наппсанпаго Раднщевымъ въ крепости, самая 
обстановка, среди которой оно явилось, прпдаетъ ему своего 
рода пптересъ. Оно знакозтить насъ съ внут^зеннею стороною 
темничной ;кизни Радищева, и должно быть принято въ сообра- 
жси1е при оц'Ьнк'Ь его литературной д1ятельности вообще. 

Пом'Ьщаемъ новость Радищева въ томъ влх% ьъ какомъ 
находится она въ собственноручной рукописи автора: 

— «Положивъ непреоборимую преграду между вами и мною, 

'ч,Л о возлюбленные .мои, — преграду, которую единое, монаршее ми- 

^Л ^ лосерд1е разрушити можетъ ; лишепньп! жизнодательнаго для меня 

весе.яя слышати глаголы устъ вашихъ; лпшеш1ый утЬшен1я 

васъ видеть ; не им'бя даже и той ма.1'1йш1я отрады — бес^до- 

вати съ вами въ разлучен1И, я простру къ вамъ зюе слово, без- 

надсженъ — о б'Ьдствхе! — достигнетъ .та оно вашего с.1уха. 

I < Всечасно хотя тщуся, напрягая томящееся воображенхе, сд*- 

;г лать васъ мысли моей присутственными, всечасно плачевный 

М стопъ и восклпкновен1е пмснъ вашихъ ударяетъ въ безчувствен- 

\ ныя ст^пы моего пребыванхя. Но вся мечта е;келганутно сокру.- 

шается, и б'Ьдствхе, умножался б'Ьдств1емъ, преломляетъ сердце 
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И терзаетъ Д}^шу. \ 

Почти младенцамъ вамъ сун^имъ, я старался внятнымъ вамъ ) 



сделать, что добродетель есть вершина вс1&хъ нашихъ д']кянш 
и наилучшее украшенхе жпт1я челов^ческаго. Л дабы С1И ноня- 
Т1Я врожденными, такъ сказать, въ васъ бы.1и, то стара.1ся я 
всякими способами возбудить въ васъ мягкосердхе, которое 
можно назвать Физическимъ коренемъ доброд'Ьте.го. Я вид^лъ 
уже въ васъ начало благое моихъ трудовъ. Счаст1е не допустило 
меня впд^^ть далыгЬйш1е въ томъ усп'Бхи и надежи']&йшую дать 
мягкосерд1ю опору — разсудокъ благорасположенный. Отче все- 
благ1й ! призри на 1шхъ окомъ милоссрдьигь. . • . 
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Шеств1е природы есть постепенно, а потому твердо. Сле- 
дуя ея стезямъ, не ослаб1^ваите упражняться въ мягкоссрдш, 
и яко упражнен1е въ т^лодвпжен1яхъ укр]&пляетъ тйлссныя силы, 
яко упражнеи1е въ размышлен1яхъ укр^пляетъ сплы разумный, 
тако упражпен1е въ ]Ш1гкосерд1П укр^пи гъ корень доброд^^лан^я. 
Заматер'йвъ въ семъ благомъ подвтН^, колпко блестяпия прои- 
зойдзтъ пзъ того сл'Ьдств1я. Мплосерд1е, челов-Ьколюбге, благо- 
Д'1ян1е, милость, будутъ обыкновспньш дз'шп вашей дви;кен1я, 
н въ сладостное помышлс1пе вамъ самимъ все С1С будетъ не- 
чувствительно. 

Пройдите ВС* языки п вс* стол'Ьт1я, найдете ли гд'Ь-.1пбо, 
чтобы доброд'к1ан1е было ненавистно, «ггобы челов'Ьколюбхе было 
порокъ, чтобы милосердхе бьио презренно. Различны ихъ виды 
и образы, но корень благъ новсюд}', повсюд}* одинаковъ, ибо при- 
рода себ-Ь неизм*нна нигд*. Д1Ш1Н американецъ, нреторгагонии 
жизнь пзнемогшаго своего родителя, когда дальное нрсдпр1емлетъ 
путешествхе, ч1^мъ подвигается на толпко варварское убийство? 
Мягкосерд1емъ. .Тюбомудрхе не престаетъ поонц)ять насъ къ 
оному доводами; воспптанхе тщится оное въ насъ сдЪ-шть при- 
вычкою; слово украшаетъ его цветами вит1Йства и стихотворе- 
Н1Я, а христ1анск1й законъ оное освятилъ. Повсюду и во вс^хъ 
состоян1Яхъ оно славится. Законъ же Христовъ подвижпиковъ 
з1ягкосерд1я причиталъ къ лику праведныхъ. Вина сему отмен- 
ному почитан1Ю везд* одинакова: дабы челов-Ькъ, легко къ со- 
вращенио со стези доброд*ла1пя удобньга, благоуязвлялся изян^- 
нымъ призгйромъ и не ослаб^валъ бы въ доброд'Ьтели. 

Проходя пов'йствован1я Д'к1ъ челов^ческихъ, вамъ замечали 
УД0СТ0ИВШ1ЯСЯ напомпновен1я потомства; читали вы иногда вы- 
мьппленные примеры добродетелей: прочтите ньп!*, если С1е 
до васъ когда-либо достпгнегъ, примкръ отлнчнаго мягкосер- 
Д1Я, соблюденный еъ священпыхь христ1анскихъ кнтахь. Чре.ть 
весь вйкъ свой упражнялся въ доброделан1И, челов^къ, о кото* 
ромъ будетъ слово, .заслужилъ назван1е м^млостнваю^ и церковь 
причла его къ лику праведныхъ. Поистине достоинъ тотъ къ оному 
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причтсцъ быть, кто, забывая даже свое благосостоянхе, ста- 
рается си;ечас110 облс1'чать б1;дств1я себ-Ь подобиыхъ. | 

Фплареп» праведный родился въ Галат1И, во дии греческаго 
царств1я. отъ родителе!! благородныхъ, лочтп убогпхъ, но отли- • 
чавшпхся всегда своп.мъ белпрпм1^рнымъ благоирав1емъ п стран- 
попр1п.мствомъ. Предки его, во время двенадцати первыхъ рим- 
ских!» кесарей, были почтены первыми въ государств-Ь чпнавш; 
немалое во всЬх'1| тогдашнихъ произ1иеств1яхъ пм-Ьш участхе; 
знатны, почитаемы, богаты чрезмерно, власштельны. Но пр1явъ 
хрпст1анскую в1;ру, нретернЬли пзгпан1е, лишились всего иму- 
щества и еле яшвогъ снасти моглт, ипшучи въ убожеств* п 
неизвестности. Съ того времени не стяжали ни почестей, ни бо- 
гатства, хотя имъ уже то было при хрпст1аискпхъ царяхъ не- 
возбранно; носвятя себя сельскому жительству, упражня.1ися въ , 
землед'Ьл1и, и прхобрЬтаемые избьггки упот1)еблялп на }тощеше 
странныхъ и нришельцевъ. Въ семъ дому обитала попстии* бла- 
годать Вышняго, ибо стя;кан1е онаго было незлобхс и кротость. 
Въ таково.мъ семспств-Ь воснптанъ бьиъ Фпларетъ. Благов1у 
примеру навыкшая .^ша изд'Ьтства укоре1Шлась во благод^лаши 
и явила свЬту д'Ьян1Я во благосерд1И, почти нев1Броятныя. 

Отецъ Филаретовъ счастливыми п-Ькоторыми оборотами могъ 
сдЬ1агь больше пр1обрЬтеи1н, нежели его предки. Не отстзиая 
отъ прпзр'Ьн1Я странныхъ, онъ д}'малъ, что наил}чшее употрсб- . 
лен1е своего имЬн1я будетъ то, которое онъ обратить на воспи- 
тан1е любезнаго своего Филарета. Утвердясь въ семъ нам*ре- 
\\\\\^ онъ сына своего отправплъ въ Лоины. Если разумъ его 
пред}'зпявать пе могъ, каковъ будетъ плодъ его о сын* попече- 
Н1я, ,;}*ша его то нредчувствова.1а, въ чемъ и в*ра Христова его 
утверждала. Уповаи1е возлагая на Отца всЬхъ благъ, онъ хотя 
со слезами разстался съ Филаретомъ, но въ твердомъ зъ^решн, 
что благонам'Ьреп1е его не будетъ тщетно. 

Аоины далеко уже тогда ттзналп отъ той с.1авы, которую 
ей нргобр'Ьли знаменитые мужи, въ ней бывш1е въ разиыя вре- 
мена. Неонутительна уи;е была въ ея бесЬдахъ древняя авя- 
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ческая сланость, и зшогажды уже невежество и суевЬрхя, воз- }\ 

гнездввш1яся въ портпкЁ, проствралд черное свое крылхе. Но 
отечество бемистокла, Арпстида, Платона и Сократа долго пре- 
было твердынею учености, простирая владычество любомудрхя 
на своихъ по&1днтелеп. Лопны были и въ С1е время учплпщемъ 
любоз1удр1я и словесности, водворяя славныхъ вит1и, софпстовъ 
и учителей христ1анскпхъ. 

Изъ сельскаго своего пребыван1я, въ которомъ онъ былъ 
воспитанъ, Фпларетъ къ жертвешшку любод|удр)я прпнесъ не- 
злоб1е, благонрав1е, кротость, навыкъ челов'1колюб]я и правила 
Христова евангел1я. Чуждый всяк1я учености, отсцъ его нрспо- ^ и 
далъ ему учешя любомудр1я своимъ нримЬромъ; изустно же па- 
ставлялъ его заповедямъ Христовымъ. Онъ ему в^щалъ: «чадо 
возлюбленное, помни всечасно, что ум^&рсннос^ь желан1й, что -^ 

любовь къ ближнему сд^^^аютъ челов^Бка счастливымъ во всякомъ 

С0СТ0ЯН1И. Послушай словесъ Христовыхъ и кого Онъ училъ 

« 

блаже1шыми быти: блажеш1ы нищ1С д}'хомъ, блаженны кроткхе, 
блаженны алчущхе и жа2кдущ1е правды, блаженны милостпв1П, 
бл«аже1шы чистые сердцемъ, бла;кенны миротворцы. Рад}нтеся 
и веселитеся, глаголетъ Богочсюв'Ькъ, мзда ваша миога. О чадо 
воз.1юбленное, коликое ут1шен1е, когда д}'ша ннч-Ьмъ не трево- 
жится, и волнуется тогда токмо, когда устремляется на благо- 
душие! Коликое услаждеше — подавать пищу алчущему и жаж- 
дЗ'щему пит1е !» Мать въ нростотЬ д}'ши своей Филарету твер- 
дила: «возлюблешный, се слова свящсннаго нпсанхя: блаженъ, 
иже и скоты милуетъ». Возможно ли, чтобы на таковыхъ нача- ^| 

лахъ любоз1удр1е произрастило плевелы! 

Филаретъ, упражняйся во всЬхъ частяхъ философ1И, наипаче 
ирил'Ьпился къ учен1ю о Д}'Ш'1 пли психологхи, къ богослов1И, пли 
наукб о нознан1И Бога, и къ нравственному любомудр1ю. Но коль 
и1ЮГ0 онъ удивился, нашедъ, что все, ему преподаваемое, бьио 
уже для пего не новое; что все, что друг1е называли панятге^ 
въ немъ было то чуоствоеанге, которое онъ ночпта.1ъ въ себ'Ь 
врожденнымъ, ибо павыкъ оному отъ сосца почти материя. 
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«ВсЬ вещи — 1 оворнлъ Филарету учитель его веоФилъ — суть 
пли сами по себЬ пли огьдругпхъ. Одни суть причины, друпя — 
д'Ьйств1я. Но восходя отъ одной причины къ другой, постепенно 
дойдомъ до крайн1я пли ВЫСШ1Я вс']кхъ, которую и.менуемъ Бо- 
гомъ. Изъ самаго сего попят1я слЬдз'стъ, что первейшая при- 
чина отлпчсствусгъ отъ всЬхъ другпхъ; что всЬ друг1я суть 
ограничены уЬ1ъ самымъ, что они существуютъ не сами собою, 
и что первая прп*шна есть неогранпчена, ибо она существуетъ 
сама но себЬ. 

«Отче — отв'Ьтствовалъ Фпларетъ — съ того времени, какъ 
рг^зсудокъ сталъ во М1ГЁ д'Ьятеленъ, я мысль мою обращалъ на 
вощи, окрестъ меня находящ1яся, и на самого себя. Легко при- 
м'Ьтно зиЛ ста,10, что все на землЬ существующее подвержено 
персм'Ьн'Ь, все родится и все шбнетъ, по въ превращешяхъ 
спхъ есть правило непремЬнпое, отъ котораго ничто удаляться 
не моя^стъ. Я прпм'Ьтплъ, что гЬла небесный сл-Ьдуютъ начер- 
танному пути и отъ него не устраняются. Вопросилъ я сдилъ 
себя: «кто зпждетъ все; кто живить; кто разрушаетъ, дабы 
ожпвпть паки; кто путь изм-Ьрилъ тЬлесамъ небеснымъ?» Потомъ 
вопросилъ себя паки : «ты жпвъ, но ьНЬмъ и какъ ; кто жизнь теб'Ь 
далъ, и почто она скончается?» Силу С1ю, вся содержащз'ю, вся 
зпжд}'щую, всему пред'Ьлъ 1ЮЛ0жпвшую, вся оживляющую, 
въ коей теряется и самое разрушепхе, отче, я чувствовалъ отъ 
.млочпыхъ ногтей. Именовали мн-Ь Бога, Творца, Вседержителя; 
я давно уже Его ощущалъ въ себ-Ь, и душа моя къ Нему 
прильпе». 

«ВсЬ вещи — говорплъ Ософилъ — суть сложны пли един- 
стве1пн)1, то есть неслояшы. ВсЬ сюжныя суть протяженны; 
къ спмъ прпн<адлежатъ всЬ 'гЬлеса, ибо суть протяженны. Вся- 
кое протяжеп1е можно д'к1пть на части. Возьми мысленно 
ма.тЬйшую часть гЬла, д'Ьли ее па части, разумъ не найдетъ 
въ разд'Ьлен1И семъ пред'Ь.ла, и какую бы я часть себ'Ь ш 
вообразилъ, вооб1Х13пть могу оныя половину. Сл-Ьдуеть, что 

всякое тЬло можетъ разд'Ь.1иться , разрушиться , изменить свой 
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видъ, умереть. Посему челов^къ, яко вещество сложенное, 
у»1праетъ. 

Напротпвъ того, если воображу себ-Ь всп;сство иесло;кпое, 
то не могу найти въ немъ частей; оно блдетъ неразделимо, не 
можетъ разрушиться: сл^длотъ, не можетъ умереть. Каьчя же 
суть вещи, въкоихъ частей воображать немо;кно? Опричь маве- 
матической точки, въ ум6зр'Ьн1и только сугцествуюн^ой, мы чув- 
ствуемую нами непосредственно обр-Ьтаемъ — мысль. Напряги 
ВС* мышцы свои, устремпся на разрушеп1е мысли, — силы твои 
немощны и тщетно старанхе. Мысль нераздкиэна, ибо несложна. 
Чт5 же мысль, пли несложенное, нронлводпп»? Конечно, несло- 
жепное, ибо невоз.л1ожно, чтобы сложенное несложность произ- 
водило. Мысль производящее существо имснуемъ мы думею. 
А поелику д\'ша есть несложна, то и неразделима — не можсп» 
разрушиться, не умретъ. Познай, о челов-Ькъ, твое величество; 
ты сопрпчастенъ божеству; если т1;ло твое разру 1нит'ся , но 
мысль твоя в^чна и душа безсмертна». 

«Отче — вещалъ Филаретъ — досел* я не чувствовалъ печали. 
Но отлученньп! отъ возлюбленныхъ мопхъ родителей, воспоми- 
ная о нихъ, душа моя терзается, горптъ ;келан1емъ быть съ 
нгога. Углублепньш саз1Ъ въ себя, вс* окрестные пред.меты почти 
исчезаютъ пзъ очей люихъ; я чувствую н-Ьчто, отд-Ьляющсеся 
отъ меня. !Мысль мгновенно прелетаетъ въ иаипще родивнгахъ 
меня; я съ ними бесЬдз'ю, лобызаю ихъ чело. Но все мгновешю 
псчезаетъ. Зрю окрестъ себя — я не сходилъ съ м-Ьста. Два су- 
щества я въ себе чувствовалъ: одно было въ Лоипахъ, дру- 
гое — съ моими возлюбленными». 

«Востечсмъ МЫСЛ1Ю — в^щалъ веофилъ — въ тЬ времена, 
когда человека» скитался по невозделаннымъ нивамъ, жит1ю 
общественному бьиъ чуждъ. Опричь заб.1удших7> въ нустьпмхъ, 
мы дпкаго челов'Ька находимъ обществующаго: он1» поемлетъ 
себ* жену. Итакъ, первое осиовап1е къ общежит1ю есть любоеь. 
О человЪкъ, познай .колпко природа до тебя была всещедра. 
Первое твое лобужден1е къ общественноз1у жит1Ю она основала 
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на усладптелы1'Ь1'1шемъ пзъ всЬхъ чувствовашй, п С1е чувство- 
ва111е ПЗЛ1Я110 щедрою рукою на вс^хъ жпвотныхъ, побуждая 
ихъ къ об1цествовап1ю, хотя временному. Итакъ, челов^Ькъ въ 
пустыппомъ поч гп С0СТ0ЯИ1П Ш1'ктъ обязанности^ тЛлъ правей^. 

«Право у обязанность межд\' супруговъ? — прервалъ Фила* 
^регь — мн'Ь кажется, сп! слова зд-Ьсь употреблены несвойственно. 
Я пеи;ена гь, по мп-Ь ка.кется, что у мужа съ женою обязанность 
дол;кпа быть — согласге^ право — любовь взаимная. Вотъ чт5 
я впд'Ьлъ алтчлсиб межд}' зюшш престар'Ь1ьшп родптелязга. 
Одппъ въ разсу;кдеп1и д1)угаго прппужден1Я не опцтщалъ; чего 
одннъ хо'гклъ, другаго ;ка1ап1я тлда же обращалпся». 

«За правами супруговъ — продолжалъ веофплъ — сл'Ьд}'ютъ 
права п обязашюс гп взаимный родителей п чадъ». «Любезный ста- 
.рецъ, — прервалъ пакп Фпларегь — давно ли ты лишился своихъ 
родителей?» 

0еоФ. : «Счаст1е не допустило меня гюльзоваться ихъ о мя* ' 
призр'Ьп1емъ. Родпвъ меня, мать моя скоичалася въ трет1Й день; 
огецъ мои не могъ препссти сея печали — по прошеств1П года 
скончался. Итакъ. пе вкуспвъ змека матсрня, я осиротЬлъ су- 
губо, питайся паезн1ыми сосцами». 

4>ил. : «Любезньн! старецъ, въ какомъ возрасгЬ твои чада?» 

Ое(»Ф.: «Едва пеппщепское состоян1е, въкоторомъ я остался 
по копчип-Ь моихъ родителей, виспрстило мн'Ь вступить въ супру- 
;кеств() и носить сладостное имеповапле супруга п отца». 

«Лхъ, любезный старецъ, — сказалъ Фпларегь — вннди 
въ домъ отца моего; въ немъ узришь все собран1е сихъ любез- 
1гЬйшихъ закопоположеи1Й чадолюбивой природы, румяною, но 
незагладизюю чертою бзнаменованпыхъ на сердцахъ родителей 
и чадъ. Внемли: — о хотя я малъ былъ, по помню, какъбы теперь 
то впд'Ьлъ — М1гЬ уже исполнплося сез1Ь л*тъ; играя на двор* при 
глазахъ моихъ родителей, я нечаянно запнулся и вывихну.1Ъ 
ногу. О если бы ты впд^лъ с-Ьтова1пе воатюбленныхъ моихъ ро- 
дителей о .моей бо.гЬзни; о если бы ты видЪ.тъ ихъ скорбь! По- 
нечен1е ихъ было пеусьипю; лишались они пищи п покоя, докол* 
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я не получндъ отъ бо.т1з1ш облегчен1я. Какъ назовешь схе, лю- 
безный старецъ? Обязанность. Прпсовокупп, прпсовокупп п дру- 
гое къ тону 1шенован1е, назови: горячность. Лхъ, какъ не лю- 
бить, какъ не чтпть, кто насъ любптъ до пзступлен1я. Мою къ 1газ1Ъ 
обязанность ношу я въ зюез1Ъ сердцЪ непрестанно, п сели бы 
не бьиа на то пхъ воля, я бы упрекалъ себй мое отъ ппхъ от- 
сутствхе». 

Такпмъ-то образомъ Фпларетъ, шествуя въ )'чеп1П любо- 
мудр1я, довода&ш укр1^нлялъ своп чувствован1я, а нзъ чувствова- 
нШ свопхъ новые ночерпалъ доводы къ угвер/кден1ю узюзрп- 
Чельныхъ нстинъ любомудрхя. 

Филарету сотоварнществовадъ во учен1и его Пробъ, юноша 
знатный породы, котораго отецъ пм'Ьлъ чпнъ катрпщя. Одина- 
ковый склонности, одинаковое незлобхс души, скоро нзъ товари- 
щей сд'к1али дрз'зеи пскреннМшихъ. Хотя состоян1я пхъ былп 
неравны, но въ храдгЬ любомудрхя схе неравенство теряется 
совсй)1ъ изъ виду, и тамъ, гд'Ь отлпчествов<ять могли только 
остроум1е, прилежап1е и качества дз'шевньш, знатность п бо- 
гатство своей цйны не пмйли. 

Филаретъ съ Пробомъ былп нераздельны. Жили они вмЬсгЬ, 
пили и или вм^ст!, учились вмЬстЬ, бесЬдовалп вм-Ьст!; радость 
н печаль были взаимны межд}' ими, п привычка, укрепляя склон- 
ность пхъ сердецъ, явила св^ту нрпм1ръ друясества отлпчныя 
твердости. 

Л'Ьта пхъ учен1я . приходили уже къ окончан1ю, п пос.гЬд1ие 
АгЬсяцы казалпся Филарету стол^тхя^т: столь сильно возроди- 
лося въ немъ желанхе видеть давшпхъ ему жпзпь. «О день вож- 
дел^нньп!, о минута блаженная, въ которую я васъ узрю, воз- 
любленные МОП родители ! Боже — в^щалъ Фпларетъ, проливая 
слезы — Боже, сохрани жизш» угоднпковъ твопхъ; Царь все- 
щедрый, дай зр^ти нхъ, да облобызаю еще, узюрщснныя въ бла- 
гихъ подвигахъ, ихъ чела. Но почто смущаюся въ вюемъ на- 
деянш; неужели возвращен1е мое будетъ столь бедственно, что 
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пхъ не узрю.... Н'Ьтъ, н1тъ. Въ БогЬ мое уповаше; б^Ьги 
мыс1Ь лютая, огчаяше исчезни!» 

Въ такпхъ размышлсн1яхъ лроходплъ носл']^дн1Й годъ ире- 
быван1Я Фпларстова въ Аопиахъ. Помаваемый неизв'Ьстно(ст1)ю 
бу,1ущаго и нстерп+.н1смъ, онъ твердость обр'Ьта.гь въ щедротЬ 
11редв1>чнаго Отца. 

Пробъ по.1училъ нечаянное изв'Ьст1е, что отецъ его, побо- 
л-Ьвъ мало дней, скончался. Мать его, пзвЬщая его о семъ, зва.1а 
его къ себЬ поснЬшно для того, что одержима бьиа отчаянною 
бол'кзн1Ю. Письмо у;ке писано было не ею, но сестрою Проба: 
«Сн'Ьшп, любезный брать, снЬшп, — можетъ быть, радость твоего 
возвра1цен1я дастъ силы родшей насъ, п сохранить ея жизнь». 
Пробъ получп.1ъ другое 1П1сьмо отъ енарха константинопольскаго: 
«Государь, сожалЬя о сзюрти твоего родителя,, иотт его велв- 
К1Я заслз'ги, и ;келая угЬшить изнемогающую его супругу, 
а твою мать, возводить тебя въ отцовское достоинство». 

' Лице возрыдавшаго Проба при читан1и изв']&ст1я о кончине 
отца своего и о бол 1^знп матери, начало паки оживляться румян- 
цемь веселости. Онъ отиралъ текущ1я еще пзъ очей его слезы, 
объллъ вьио любезнаго своего Филарета : «мой другъ возлюблен- 
иьп!! еслд Пробъ счаст.тавъ, Фплареть не отречется блаженству 
его быть сопрпчастснъ». Видя дрзта своего безмолвна, Пробъ 
в^щаль съ сокрушсн1емъ : «мыс.1ь твою понимаю, но укоризна 
твоя несправедлива; ужели мой другъ д^^малъ, что чинь патря- 
щя во мн'Ь пропзвелъ радость. О возлюбленный, — продолжаль 
Пробъ, проливая слезы — какъ могь ты мыслить, чтобы другъ 
Филаретовь радовался пасл-Ьдхю отца своего. Мысль возвыше- 
Н1Я моего для того вознесла мпювенно мое сердце, что вс1хъ 
благъ, всЬхъ радостей, Пробу въ удЬлъ доставшихся, Филарету 
будеть половина». Фплареть, горестнымь видомъ, отв4тство- 
валъ: «о Пробъ, любезный Пробъ, не спЬшн радост1ю; жизнь 
наша есть мгповеше, счаст1е — зыбь морская». 

Пробъ, оставляя Лоипы, зваль Филарета съ собою, а Фя- 
ларегь, горл л;елашемъ вид'Ьть своихь родителей, охотно за 
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шшъ сх1довалъ. Возвратившись въ Копстаитпиополь, Пробъ 
не вм'&тъ удовольств1я закрыть очей умпраюи^еи своей матери. 

т 

За день до его пр1*зда она скончалася. «Увы — восклпкнулъ 

Пробъ — почто мы не поспешили, почто» «/Кпзпи пашей — 

в^щалъ Филаретъ — мой другъ, ты самъ т5 зпйешь — пред'Ьлъ 
неотвратимый. Немощны силы естественный продлить ее или 
сократить на одну минуту. БохЬзнь .матсрп твоей была конечная, 
онред']&ленная естественно, да течен1е ея жпзнп скопчаетъ. Ужели 
бы ты пожеладъ, . чтобы Всесильньп1, творнй чудеса, жизнь ма- 
тери твоей продлилъ на одинъ день токмо, да ты ее нашу обря- 
щешь. Но дерзая на таковое желанге, не номыашшь, что болЬз- 
ценное терзаи1е родшей тебя продлилось бы, и для чего? Въ твое 
ут1шеше. О юноша, зри здЬсь самолюбге твое, сокровенное 
подъ нокровомъ сьи10вн]я любви». Такимь образомъ Филаретъ, 
ут^^шая своего друга, на всЬ исны'1ан1я ;китснск1я находи.1ъ 
всегда оправдаю1Ц}'ю божественное провидЬнхе при^гану, и не 
вознегодова.1ъ николп. 

Пробъ, сопряжснпьп'1 съ Филаретомъ дружбою, давно уже 
помышлялъ, какъ бы въ 'гЬс1гЬнш1Й съ нимъ ' вступить союзъ^ 
и смерт1Ю своихъ родителе!! ставъ началышкъ своего дома, воз- 
намерился возлюбле1П10му своему Филарету отдать сестру свою 
въ супружество. «Колпкимь чувствован)ямъ — в'1'>1ца.1ъ Пробъ 
самъ себ* — я тЬмъ удовлетвор1Ггь мо1у. ОснротЬвшей сестр* 
моей дамъ надежную опору, другаго я дамъ отца; другъ мой 
мн'Ь буде'гь братъ, и — на что бы его соглас1я я получить не 
могъ — отдавая ему сестру мою, дамъ ему и половину, ббльшую 
половину, моего пм'ёшя». 

Легко къ сему супружеству Пробъ могь склонить сестру 
свою беозву. Воспитанная въ благонравш и въ послушан1Н къ 
роднтелямъ своимъ, брата своего почитая теперь своимъ от- 
цевгь, она г1иъ бол^е непрскословна.была къ сему союзу, что 
въ Филарете видела друга возлюблен1!аго своего брата п юношу, 
всЬми отлп'шыми качествами украшеш1аго. Филарета нашехь 
Пробъ равно къ сему иак.101ша, ибо благая его душа, видя кра- 
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соту, благоправ1е, ц'Ьломудр1е и кротость младой веозвы, лю- 
бов1ю уязвлеппа стала. «Колпко лес гно Филарету, — в^1ца.1ъ онъ 
Пробу, когда ссГ| сдк^алъ ему предложетс о женитьбе — ко.тико 
лестно другу твоему прсмЬшггь имя С1е и называться твоимъ • 
братомъ. О, МОП возлюблепиьп1, ты вЬдаешь, что душа моя 
давно уже къ твоей прпл'Ьпплася, по теперь п паче будетъ 
съ п(мо воедпно. Но сколь сердце мое пп горптъ желапгемъ со- 
вершить твое пам'Ьреп1е, позволь, чтобы я отдалнлъ С1Ю счастли- 
вую для пасъ мппуту; позволь, п за С1е па меня не сЬтут!, поз- 
воль, чтобы не было еще кътому моего соглас1Я.» — Мой другъ 
любсзн'ЬйшН'г, — вскрпчалъ, вострепетавъ, Пробъ — что слышу я; 
Фпларегьлп С1е в*щаегъ? — «Не смущайся, возлюбленный, Фи- 
ларет!» прсбудеп> всегда тебЬ п себ-Ь пепзмЬненъ. Требуя моего 
па женитьбу соглас1Я, ужслп ты забылъ, »гго большее моего 
соглас1я па С1е нуи.'но п необходимо. Если въ вол'1& моей иногда 
направлять мои желаш'я, и разсудку нодлсжитъ устремлять ихъ 
къ пути благому, онредЬлснхе желан1Й не въ моей еще рук*, 
ибо я состою подъ власт1Ю. Занамятовалъ разв']^ Пробъ, что ро- 

дитслп мои живы» о любезпЬйипй мой, — сказалъ Пробъ, 

опомнившись п лобызая своего друга — ступай, гюсп'Ьшай, все 
къ отъЬзду твоему уже 1^тово. — «]Мой другъ, — вЬщалъФма- 
регъ — я у;кс наказап1я достоппъ. Сочти, сколько дней я у тебя 
умодлилъ — пепрос'штельпый постугюкъ: не долженствуетъ 
дружба совершаться на счетъ благогов'Ьн1я къ родптелямъ». 
Пробъ лобызалъ только своего друга, и понуждалъ его къ 
отъ-Ь.зду. 

Отпустпвъ Филарета, Пробъ, горя нетерп'Ьн1емъ быть ему 
родствснппкомъ , вознам*рился его предз'нредить п совершить 
бракъ сестры своей въ селЬ Филаретовыхъ родителей: «симъ 
способомъ предварю всЪмъ его отговоркамъ и вазраженхямъ, . 
въ в'Ьрпомъ уповап1и, что родители друга моего не восхотятъ 
оскорбить сердца любян^аго (ихъ) сьша п желающаго нарещися 
его братомъ». Исполненъ сего иам'Ьрен1я, онъ встЬдъ почти за 
Филаретомъ отправилъ все, чтб нужно могло быть для соверше- 
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Н1Я ведикол^пн^&ш1Я свадьбы. Все, чт5 въ тогдашиее В2)ез1я 
производили Европа, Аз1я и Африка пзящнаго и драгоц-Ьннаго, 
все было' собрано, и въ добавокъ вссз1у Пробъ наполштлъ брач- 
ные сосуды МН0ГИВ1И тысячами сребра и з.1ата. Но бояся, что 
Филаретъ не приметь его безвреме1шыхъ даровъ, и все послан- 
ное; вел^Ёлъ врз'чить отц\' его и матери, сопроволч^ая все ппсь- 
момъ сл^Ьд^'ющимъ: «Пробъ патрищи благочестпвымъ родителямъ 
возл1обле1П1аго Филарета. Другъ Фпларетовъ къ родителямъ 
своего друга не можетъ иначе быть, какъ почитать ихъ съ сы- 
новнимъ благогов^нхемъ. Съ таковыми мыа1>1ми устроено С1е 
мое къ вамъ посланхе. Не отверпште, благочестивые старцы, 
сихъ недостойныхъ васъ даровъ, но прхимите ихъ, какъ нрихо- 
дящпхъ отъ чисг1йш1Я души. Малейшее, чЬмъ я могъ предъ 
вами изъявить мою дружбу къ вашему сьшу, суть С1И дары. 
Но лучшее, чт5 онъ М1г1 дать можетъ, есть названхе брата — 
взять сестру мою себй въ жену, которая, цЪл}'я васъ, про- 
ситъ на то вашего благословешя. ]Миръ вамъ и здравхе». 

Межд)' тЬмъ Филаретъ, разставшись со своимъ другомъ, 
]юсп^&ши.ть въ село своихъ возлюбленныхъ родителей. На меж'Ь, 
отделяющей селитьбы ихъ отъ соседей, построена была при 
дороге гостиница, въ которой отецъ и мать Филаретовы, въ 
свободные часы отъ сельскихъ упражнелхй, ходили сами на уго- 
щеше убогихъ, 1шщихъ и страшыхъ. Уже сол]ще .ц'чп свои 
скрывало въ но1цн}*ю г]^ш>; родители Филаретовы, угост1шъ п 
снабдивъ всЬмъ нз*;кнымъ для дальнаго пути проходящаго убо- 
гаго, намерены бьии возвратиться въ домъ свой, и стояли у 
воротъ госгиницы. Видятъ прнближаю1ц}*к)ся блестл1Ц}*ю коле- 
сницу. «Куда лежитъ сей п}тъ, — говорила згать — дорога про- 
селочная, какому ве.1ьмо;к'Ь судьба довела направить стопы своя 
въ здешнюю весь»? Отецъ не отв-Ьтствовалъ ни сюва, стоялъ 
въ изушенш. Не уснули они ничего примыслить, какъ Фила- 
ретъ, скочивъ съ остановившейся колес1тцы, висЬлъ уже на 
ихъвыяхъ. «Филаретъ, сьшъ эозлюблешшй ! — Дра;кайш1С мои, 
о'колпко небо до меш было всен^едро: васъ вп;ку, васъ лобызаю! 
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о колпко отсутствге тягостно любящему сердщ'! — Любезный 
<&11ларстъ, чадо моего сердца!» Престар1лые родители не въ 
сплахъ были произносить другпхъ словъ. Сладостный минз^ты, 
весел1е неизреченное! Ч*мъ уста безмолвнЬе, т-Ьмъ сердце въ 
чувствован1яхъ избыточ1гЬе. 

Услаждался бссЬдою своихъ родителей, Фнларетъ забылъ 
на время о своей ;кс1ттьб11^. Но по осьми дняхъ его въ дом*!^ от- 
чсмъ прсбывап1Я достигло онаго носланхе Проба. Отецъ Фпла- 
ретовъ, нрочитавъ письмо, пошелъ къ сыну, который тогда си- 
д'Ьлъ съ матерью своею: «Не могъ я мыслить, чтобы Филаретъ 
мой любсзньп*! потаплъ отъ меня чтб-либо, но п г]&мъ важней- 
шее, что оно до блаженства его касается». Не могъ Филаретъ 
вообразить себе, чтобы Пробъ, не дождавшись его ответа, самъ 
гюшлетъ къ отц}' его на пснрошен1е дозволен1я о его браке. 
Робкимъ взоромъ и прослезившимися очами смотрелъ оиъ на 
отца своего, стараяся понять его мысль. «Прочти» — вещалъ 
старецъ, и не давъ ему письмо докончить ч ген1емъ — «о любез- 
ный .мой, благос.10веп1е наше всегда съ тобою, да благословить 
тебя Всевышн1Й на благое С1е дЬло!» Филаретъ упалъ ьт» но- 
га мъ своихъ родителей, его благословляющихъ. 

Пробъ, получивъ соизволяющее па бракъ сьн10вн1Й ответ- 
ств1е отъ отца Фпларетова, не медля нимало отправнлъ сестру 
свою къ ея жениху, снабдивъ се богатымъ приданымъ, и укре- 
пивъ ей съ бу,\}щпмъ ея супругоз1Ъ большую ноловш1у своего 
Нхмен1я. Самъ принужденъ былъ остаться въ Константшюно.те 
ради усмпрен1я случпвшагося въ народе смятен1я, обещайся за 
сестрою следовать, не теряя драгоценнаго времени. 

веозва принята была сугубо съ честью и любовью отъ роди- 
телей Филаретовыхъ, отъ Фпларета же встречена яко любез- 
1гЬйшая невеста и сестра друга безнрпмернаго. Наслаждаяся 
взаимными чувствован1ямп, сердце услаждаюищми, все они не- 
терпеливо ожидали прьезда Проба. Время, пмъ къ тому назна- 
ченное, давно уже нротекло. Разные слухи, достигшье до ихъ, 
о бывшпхъ въ столице возмущен1Яхъ, ихъ тревоашлп. Нако- 
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нецъ, къ неизреченной нхъ печалп, они но.1учнлп 113в'Ьст1е, что 
въ царств1П последовала перемена — что Пробъ со многшш дру- 
глмп иосланъ отъ новаго царя въ дальн'1яш1н страны въ зато- 
чсн1е п ллшплся оставшаго всего своего пмен1я« 

беозва, желая исполнить приказан1е своего брага, п нови- [ 

нуяся уже начинающейся къ будущему ей супругу горячности, 
ускорила совершеи1емъ брака, и, скорбя съ Филарстомъ о воз- 
любленномъ пхъ братЬ, искала отрад}* во азапмпоп пхъ горячности., 

Филарегь однакоже, бояся, чтобы злоключен1е его друга не' 
нростерлося на его сродниковъ, продалъ все приданое жены . 
своея им'ЁН1е и селитьбы своего отца, и переселился со всею 
своею семьею въ ПаФлагон1Ю, въ весь парицаемую Лмп1н, и дабы 
жить въ нсизв^Ьстности, переы'Ьнилъ назва1ие своего рода. 

Распоряжая своимъ имен1емъ, Филарегь купплъ мнопя села, 
земли, устроилъ сады и домъ, не великолепный, но снабженный 
всЬдгь, чтб къ нужд* и СП0К0ЙСТВ1Ю ;кипя нашего пот^зсбно. 
Оставш1я же деньги отдалъ въ торгь купцамъ тпрскпмъ и алек- 
сапдр1искимъ. 

Всевышпш, в'Ьнчая гор)1чносгь Филарета и Ооозвы, благо- 
словилъ плодомъ ихъ супружество. Оеозва по прошеств1П года 
родила сына и чрезъ несколько л^тъ двухъ дочерей. Отецъ и 
мать Филаретовы, благословивъ своихъ впучатъ, па шестомъ 
году по женитьбе пхъ сына преставились, ск'опчавъ безбо.1ез- 
пенно жи:и1ь праведную въ смирен1п и пезлоб1И. 

Филарегь п беозва, упражняйся въ воспитап1И своихъ де- 
тей, следовали примеру отшедшихъ къ Богу старцевъ въ уго- 
щен1и пришельцевъ и въ снабжен1И нищихъ. Дети ихъ преду- 
спевали въ учеп1п и добрыхъ поступкахъ, и пришедъ въ совер- 
шенный возрастъ, вступили въ супружество, куппо 1ю воле ро- 
дителей своихъ и следуя своей склопиост. И Филарегь и беозва 
паслаждалися, впдевъ благ1е успехи во внучатахъ. Все жили 
въ одномъ родительскомъ доме, ибо Филарегь, отдавая дочерей 
своихъ въ супружество, избралъ себе въ зятья юношей, бога- 
' тыхъ добрыми качествами паче, нежели пмуществомъ. 
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Благословилъ Богъ Фпларета.богатствомъ, пказадося, чЪ|ъ 
онъ быдъ щедролюбпв'Ьс, гЬмъ 11М'Г;1пе его .множилось. Плодо- 
носные годы, доброе хознпство и разсмотрнтельиое землед'&11е 
одаряли его обильн-ЬГиинми жатвами. Честность, в1*фность п сча- 
ст1е ВЪ торгу воздали смз* сотпчпую мз,!^ отъ унотребленныхъ 
каппталовъ»'). . . . 

Гадпн^опъ оставался въ ссылк'Ь до сазюй кончины Екатери- 
ны II. По воцарен1И Павла I (»тм1^энены мнопя расноряжеи1я 
преди1сствовави1аго царствовап1я, и въ томъ числи и ^тазъ о 
дссятп-л'Ьтнемъ нребыван1И Радищева въ Илпмск^. Но отА1'Ьна 
этого указа вовсе 1!е служить признаком!» пзм^1Н1вшихся воз- 
зрГ>н1Й на свобод}' нечатнаго слова. Нанротивъ того, сгЬснптель- 
ныя м'1фы усилились въ весьма значительной степени. По свп- 
д-Ьтельству соврез1е1П11п;овъ, заботы о просв'Г;щен1п выражались 
тогда препмуществе1ню въ учреицен1п строгой и бдительной цен- 
.зуры, огра;кдающен умы отъ «обольстптельныхъ нап^^вовъ во.1ь- 
иости», и т. н. Сокращен1е срока ссылки еще не с1Ш.мало опалы 
съ сослапнаго литератора и не возвраща.ю ему его гражданскихъ 
. нравъ. Надъ нимъ бьиъ учре;кденъ надзоръ; нпсьзт его вскры- 
вались; для псрем'Ь1п.1 дгЬста жительства требовалось особенное 
дозволен1е, и т. п. Вско1>* по воцаренш, 23 ноября 1796 года, 
нмператоръ Павелъ повел*.1ъ: «Находящагося въ Илпмск']^ па 
жить'Ь Александра Радищева оттуда освободить, а жить ему въ 
своихъ деревняхъ, предписавъ нача.1ьнику губерн1И, гд* онъ 
пребыван1е и-м-бть будетъ, чтобы наблюдаемо было за его пове- 
ден1е.мъ и $гереписхою». 

Г) декабря 1797 года Радшцевъ писалъ императору Павл)': 
«Я Лливу ньн11& въ деревне моей, наслаждался сельской жизни 
спокойств1емъ. ... За толь великое благол%ян1е благословляю 



') Государствевнмй Архивъ. VII. № 2760. 
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десиицу, даровавшую зигЬ новую жпзнь, прося Всевышияго, да 
продлить на МН0Г1Я л'Ьта вашего изшераторскаго величества 
здрав1е п царствоваи1е , 1юдъ которымъ вся Росс1Я спокой- 
ствуетъ, счастлпв'Ьетъ, благоденствуетъ. . . . Желап1е внд'Ьть 
(престар'Ьлыхъ родителей) возростало по згЬр-Ь моего отъ нихъ 
отдален1Я и усугубляемо было терзательпою для чувствительныя 
души мыслпо, что безразсудпымъ моимъ поступкомъ, въ песча- 
ст1е меня ввергпувшплгь, я павлекъ нмъ много скорби, печали и 
убытка. Позволь, всезшлостпвЬпип!! государь, мн1> Ъзднть къ 
нвмъ на свпдан1е; позволь, велпк1и мопархъ, да могь бы я хотя 
однажды вид'Ьть родпвшихъ меш! п родптельскаго себЬ испро- 
сить благос.10вен1я. Бо.тёзнь пхъ и древн1я пхъ л^та побуждаютъ 
опасаться, что не долго могугъ пользоваться благод'Ьяи1емъ 
жизни, я саз1Ъ хотя еще на пнтидсснтомъ году отъ рожден1я, 
не могу над'Ьяться долгол'Ьт]шго продолжен1я дней моихъ, ибо 
горести и печали умалили силы естественный. Взпянувъ на меня, 
всякъ сказать зюжетъ, колпко старость предварила зюи л']^та». 
Радищеву •разр']^шено было съ'кздпть въ саратовскую губернию, 
Д.1Я свидаи1Я съ родителями, одинъ только разъ. 



Д^йствительнымъ освобожден1емъ своимъ Радищевъ обязан ь 
преемнику Павла I. Въ первые же дни своего царствован1Я пм- 
ператоръ Александръ I «спросшлъ и освободилъ» всЬх ъ гЬхъ, 
которые осуждены были ненавистною ему тайною экспедищею. 
Число освобожденныхъ, имена которыхъ названы въ четырехъ 
спискахъ, представленныхъ государю, простирается до ста нятя- 
десятп шести. 

Въ первомъ списк'Ь поз1'Ьщены : заключенные въ крЬпостяхъ 
и соа1а1шые въ разныя м^ста, съ лишен1емъ чшювъ и дворян- 
скаго достоинства. 

Во второмъ списк^& — заключенные и сосланные без'ь лише- 
Н1Я чиновъ и дворянства. 
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Въ третьемъ сппск'6 — содержащхеся въ кр^постяхъ щ со- 
С1аи11ые па лоселс111е и въ работу, не пм^ющге чиновъ. 

Въ четвсртомъ списке — разосланные по городамъ и въ де- 
ревни подъ паблюдепге и прпсмотръ земскпхъ начальствъ. 

Въ первомъ сппск'Ь осуждеш1ыхъ находится и «Радпщевъ, 
бывшгй коллежскШ совЪтнпкъ; въ калу;кскои губерши*. ' 

12 марта 1801 года пмператоръ Ллексапдръ I взошелъ 
па престолъ, а 15 марта тогоже года пзданъ мапнФестъ, въ ко- 
торомъ сказано; «Желая облегчить тягостный жреб1Й людей, 
содержащихся по д'Ьламъ, въ та11Пои экспедпц1п производив- 
шимся, препровождаемъ при семъ четыре списка, всемнлости- 
в^йше проп^ая всЬхъ, пои.мепованпыхъ въ тЬхъ спискахъ, воз- 
водя лише1П1ыхъ чиновъ и дворянства въ первобьгпюе ихъ до- 
стоинство, и повел'1Бвая сенату нашему осоободитъ ихъ немедленно 
ПЗЪ ностояппыхъ м'Ьстъ ихъ пребыван1Я, и дозволять возвра- 
титься, кто куда поокелаешъ^ уничтожая надъ посгЬднпми и по- 
руче1П1ый присмотр!» ^). 

Указомъ капитулу, 29 сентября 1801 года, Радищеву воз- 
врап^енъ былъ и орденъ св. Владим1ра четвертой степени, по- 
жалованный ему въ 1 784 году. 

Радищеву не только возвращены его гражданск1Я права и слу- 
жебный 0ТЛИЧ1Я, но опъ призванъ былъ нравительствомъ къ уча- 
СТ1Ю въ трудахъ, предприпятыхъ въ области законодательства. 
Дов'Ьр1е правительствеиныхъ лицъ къ Радищеву, къего образо- 
ванности и здравому пони:к1ан1ю юридпческихъ вопросовъ, выра- 
зилось въ пазначеп1И его членомъ комисс1И о составленш зако- 
новъ. 

Императоръ Ллексапдръ I возлагалъ больш1я надежды на 
деятельность законодательной комисс1И. Оиъ думалъ, что пришло 
наконецъ время преобразовать паше судопроизводство и огра- 
дить отъ произвола какъ приговоры судовъ, такъ и участь под- 
судимыхъ. Въ такомь именно дух']^ наппсанъ рескрпптъ графу 
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Завадовскому, которому иорз'чалась козшссчя въ непосредствен- 
ное управлеп1е ^). Въ рескрипгЬ говорится: «Поставляя въ сди- 
номъ закоюь иача.10 п источипкь народнаго блаженства, л бывъ 
удостов-Ьрепъ въ тон пстшЛ. что всЬ друг1я м^;ры могутъ сдЬ- 
лать въ государстве счааплиоыя времена^ но одинъ законъ мо- 
жетъ утвердить ихъ нае)ьки. въ самыхъ первыхъ дняхъ цар- 
ствован1я моего и при первомъ о6оз1уЬ1пп гос^дарственпаго ун- 
равлен11г, нрлзналъ я необходимымъ удостовЬрнться въ настоя- 
Щ(^1ъ части сей нолон;сн1И. Я всегда зналъ, что съ самаго из- 
дан1я Уложен1я до дней нашихъ, т. е. втечон1е почти одного вЬка 
съ половиною, законы, истекая огь закожцательнон власти раз- 
личными и часто нротиво1]оло;кнымц путями, и бг>1въ издаваемы 
болйе по сл}'чаямъ, нежели по обпшмъ государствен1П.1МЪ сооб- 
ражешямъ, не могли пз|Ъть ни связи З1ежд}' собою, ни единства 
въ лхъ нам^^рен^яxъ, ни ностояшшсти въ ихъ д'ЕГ1ств1и. Отсюда 
всеобкцее смтаенге щшеъ и обязанностей каждаго; мракь^ обле- 
жащгй раоно судью и подсудимаго; безсилге законоеъ вь мхъ ис- 
полнены^ и удобность пе2)ем)ьнять 7(хь по первому деижешю я^^г/- 
хоти или самоеласмгя». 

Чтобы внести св'Ьтъ въ эту мрачную область, Алекса1цръ I 
указывалъ комисс1и необходимость составить общги, руководя- 
щш, планъ работъ но различнымъ от1)аслямъ законодательства 
п выбрать въ члены компсс1и людей, вполне способпыхъ и под- 
готовленныхъ къ этпмъ работамъ. 

Прежде всего пе(»бходпмо было, по мн^н1Ю императора 
Александра I, разсмотрЬть всЬ ма гер1алы, паходящ1еся какъ въ 
комисс1и, такъ и въ другихъ м^стахъ. А матер1аловъ накопа- 
лось великое множество, съ половины семнадцатаго стол'Ьт1я и 
до начала девятнадцатаго. Для разбора этпхъ матер1а.1овъ }"ч- 
реждаемы были, въ разный времена и нодъ разными 11азван1лмн, 
комиссш, но Д.1Я усн'Ешнаго хода работъ не доставало глав- 
наго — общаго плана. Императоръ Александръ! паходплъ, что 



1) Полаое собраи1е эакововъ. Т. XXVI, стр. С82— 685. № 19904. 
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«разнородной массЬ предположен!!!» надо «дать образъ и един- 
ством^ н тогда зюжно будетъ над'Ьят1>ся, что возникнетъ довольно 
твердое основан1е къ лучшему законоположент. 

Касательно выбора людей въ компссш пмператоръ Алек- 
сандръ I зазгЬтплъ, что ко1'да будетъ составле1[ъ и утвержденъ 
общй'г плат», то «съ спмъ планомъ сообразшгь п самый составь 
1чомпсс1н, де1)жась того прав!!ла, что не количество, а качество 
людей усн-Ьхъ удостов^ряетъ». 

Ч1!сло членовъ К0МПСС1И о составлен1п зако1Ювъ, во времена 
Радпп^ева, было весьма ограничено. Постановленхя компссш под- 
п!1сывалнсь нредс'Ьдателемъ, гра^ьо-мъ Завадовскпмъ, п члена^^га: 
Лна1И>евскимъ, Пшенпчнымъ, Прянпшнпковымъ, Радии^вымъ и 
Ильпнскпмъ. ЛсЬхъ чан^е подавалъ особыя мн^шя Прянпшнн- 
ковъ. 

Раднн^евъ вступплъ въ компссио уже съ надлозыеннььми си- 
лами, и преждевременная смерть прервала труды его въ самомъ 
пхъ начале. Со времени определены его въ козшссш п до его 
К0Ю1П11Ы прошло вссго тринадц.ать м^сях^евъ, пзъ которыхъ че- 
тыре проведены пмъ въ Москве, куда 01гь )'*зжа.ть по случаю 
корона1^1И. 

6 августа 1801 года данъ бь!лъ сл'Ьд)то!!;1и лтчазъ прави- 
тельствующему сенату: «Въ компссхи сочпненгя законовъ всем1- 
лостпв'Ьйп1е повелЬваемъ быть членомъ ко.1лежскоз1}* советику 
Александру Рад!пцеву съ ;калованьемъ по тысяч* пятпсотъ руб- 
лс!! на год ь». Въ журна.!* компссхп о составленш законовъ, 1 3 
авгуега 1801 1^ода, за1шса1!о: «Опред'Ь.1епныи по именному его 
пмпера торскаго величества указу, данному сенат}- сего августа 
въ 6 день, членомъ въ 1чОмисс1ю соч1Н1ен1Я зако!!Овъ, коллежскш 
сов'1>тни!;ъ Александръ Радин^евъ въ !|р!1С5тств1е въ компсс1Ю 

ВСТ}'П!!ЛЪ». 

Черезъ несколько дней по всгуплен1П Радищева въ комисс1Ю, 

17 августа 1801 года, граФЪ Завадовск1Й прпсталъ ей такое 

предл()н;ен1е: «По случаю отъ-Ьзда моего въ Москву, на время 

преб1лван1я тамъ его имнераторскаго величества для в1>1сочаи- 
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шей коро1Шцш, нужпымъ нахожу быть прп мнЬ члену оной ко- 
МЛСС1П коллежскому сов'Ьтинку Радпщевр. 

Раднщевъ воротплся изъ Москвы 21 декабря 1801 года, 
и 23 декабря вступилъ въкомисс1ю; тогда же ему вручены бьии 
орденъ и лента, нрпсланные изъ канит}ма еи^е въ октлбр-Ь. Въ 
пос.гЬдн1Й разъ Радпщевъ былъ въ зас'Ьд11Н1п компсс1П 2 сен- 
тября 1802 года, за девять дней до своей смерти *). 

Въ чемъ же выразилась дЬятелыюсть Радищева въ законо- 
дательной К03ШСС1П? Изв'Ьст1Я объ этомъ вссь.ма неопределенны 
и сбивчивы; они составлены большею частью но слухамъ, кото- 
рые еще требуютъ подтвержден1я, а нотозху п не могугь счи- 
таться вполн']^ достов^рнызга источнпказш. Тщательная Н1юверка 
т^мъ необходимее, что всЬ хва.1ебные отзывы о Радищеве, 
какъ о нисате.тЬ, (упередивтемъ свойепкъ^ основываются гл а внымъ 
образомъ на Путешествш л на шрудахъ въ законодательной 
комиссги. 

О деятельности Радищева въ законодательной комисс1П и о 
состав.1ен1Юмъ имъ проекте говорится всего нодроб1гЬе въ б1огра- 
Фическомъ очерке Радищева, нанисанномъ его младшимъ сы- 
иомъ, Павломъ Александровичезгь; есть п несколько другпхъ 
указашй. 

Въ собствешюручной записке старшаго сына Радищева, Ни- 
колая Александровича, сказано только сле^^уюн^ее касательно 
участ1я А. Н. Радищева въ трудахъ комисс1и: «По вступлешн 
на нрестолъ государя императора Александра I, Александру 
Николаевичу возвращено было прежнее его зван1е и совершенная 
свобода. Онъ воспользовался ею, чтобъ тотчасъ Ьхать въ Пе- 
тербургъ, благодарить великодушнаго чмонарха, и, по весьма 
краткомъ тамъ пребыван1И, опред'Ь.1енъ былъ ^меном колшсаи 



^) Архивъ бывшаго втораго отА1>лен1я собственной Его ИхператорскАго 
Величества канцемр1в: 

Журналы компсс111 составлея!я закововъ 1601 я 1802 годовъ. 
Д'Ь.и Х0МИСС1Я. У разр, Ч. I. Отд. 3. Д6 ХХШ. 
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О составлент законовъ. ПосгЬ свяи^еинаго обряда коронащи, 
Алексапдръ Нпколаевичъ отлравплся пзъ ^Москвы въ Петербургъ, 
и ревностно приступила къ отправленгю своей долокности] но 
здоровье ему пзм'Ьппло, онъ сталъ чувствовать безпрестанно 
увелпчпваю11;)'юся слабость» п т. д. '). 

Николай Ллексапдровпчъ Радпщевъ 11ереда,1Ъ свою записку 
князю Петру Андреевичу Вяземскому. На рукописи, получен- 
ной отъ Радпи1,ева-сьп1а, князь Вяземск1Й сд'Ь,1алъ такую при- 
писку; «Радпщевъ- отецъ, кажется^ во время сзужбы своей 
въ комисс1и о составлен1п законовъ, подава.тъ по п^зедмету 
освобо;кден1я крестьянъ отъ крЬлостнаго состояп1Я проехтъ^ 
весьма неблагопргятный освобооюденгю крестьянъ^ и, по тогдаш- 
НС31У господствующему образу мыслей о семъ вопросе, несоглас- 
ный съ большпнствомъ мн1;н1и». 

Пушкпнъ, въ стать'Ь своей о Радищев*, говорить сл4д)'ю- 
щсе: «Имнераторъ Ллександръ, вступивъ на престо,ть, вспом- 
нилъ о Радтцев'Ь, и извиняя въ нсмъ то, что >южно было при- 
писать нылкос'П! молодыхъ л'1&тъ и заблужден1я.мъ вЪка, уви- 
д'1;лъ въ сочинитель Путешеств1я отвращен1е о'гь згаогпхъ з.10- 

ъ 

употреблсн1П и нЬкоторые благонамеренные впды. Онъ опред*- 
лилъ Радищева въ комисс1ю составлен1я законовъ, и нрпказадъ 
ему излои;игь свои мысли касательно мькоторыхъ гражданские 
постановленгй. БЬдный Радпщевъ, увлечештьп! нредметомъ, не- 
когда близкимъ къ его умозрительнымъ занят1ямъ, вспомии.1Ъ 
старину, и въ проектп>, предста^ленномъ начальству, преда.1ся 
своимь нрежнпмъ мечтан1ямъ» ^. 

Поздн'Ьйш!!! б10граФъ Радищева, младш1й сынъ его, Павелъ 
Алоксандровпчъ, сообн^аеть такого рода подробности: аРадищевъ, 
пом1'4ценный въ комисс1Ю составлеш'я законовъ, занялся сочипе- 
Н1емъ уложемя, и уже составилъ проеюпъ 1ражданскаю улсже- 
шя^ полагая представить его графу Петру Васильевичу Завадов- 



*) Русская Ст«1рина. 1672. Поябрц стр. 580^581, 578. 
') С0ЧИНСН1Я А. С. Пушкина. Издаи1е осьмое, аодъ рояакц1ей П. А. Е^ре* 
нова. 1882. Томъ У, стр. 8501 
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скрму, председателю колпссхи. Для составлсн1я уголовнаго уло- 
женгя онъ пм^лъ пам^рсхпе отправиться въ Англ1ю, въ видахъ 
изучен1Я тамошннхъ уголовныхъ закоповъ, п изсл^довать на 
м^ст^ публичное судопроизводство и учреждснхе присяжныхъ 
(]игу). Проекпп гражданскаю уложенхя^ сочпиеииый въ Петер- 
бурге, переписанный наб-кю его рукою, былъ вв^фенъ Баспл1Ю 
Назарьевпчу Каразипу, удсржанъ Ш1Ъ п потсряпъ. !М1г1ипя Ра- 
дищева вообще таковы: онъ расходился въ уб'Ь;1цен1Яхъ со 
Сперанскимъ, написавшимъ, при пзданп! Свода законовъ, что 
Росс1я не им-Ьетъ нужды въ иовыхъ законахъ, а только нужно 
привести старые въ систсматпчсск!!! норядокъ, и что даже не- 
возможно Росс1И дать новое уложенхе. Радпщевъ, напротивъ, 
допускалъ реформу законодательства, говоря, что невозможно 
знать, какъ соврезюнемъ люди будзть управляемы. Вотъ его 
ин^шя: 

1) Вс1 состояшя должны быть равны нерсдъ закономъ, а 
потому и т&1есное наказанхе должно отменить. 

2) Табель о рангахъ уничтожить. 

3) Въ^толовныхъ дк-шхъ — отменить пристрастные допросы 
ввести публичное судопроизводство и судъ прислжныхъ: иначе 
не ыожетъ быть правосудЫ. 

4) веротерпимость должна быть совершенная, и устранено 
все то, что стЬсняетъ свободу совести. 

5) Ввести свобод}' кнпгопсчатан1я, съ ограничен1ями и ясными 
лостановлен1ями о степени ответствегаости. 

6) Освободить крепостныхъ господскихъ крестьянъ, а съ 
тЬмъ и прекратить продажу людей въ рекругы. 

7) Поземельную подать ввести вместо под}'шной. 

8) Установить свобод}* торговли. 

9) Отменить стропе законы протпвъ рос гов1циковъ и несо- 
стоятельныхъ должнпковъ — нечто въ роде ЬаЪсаз сограз» '). — 

Ни одно изъ прпведенныхъ снидетсльствъ о содержаи1Я 



') РхсскШ ВЪстипкъ. 1359. ДекабрV. Книжка первая, стр. 422, 424—425. 
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проекта Радищева не подтверждаете» точными п вполне уб^ди- 
тельнызш данными, и не устраняегь вопроса о томъ, существо- 
валъ лл подобный нроектъ въ д'Ьнствпге.тыюстп. 

Лпцо, показан!» котораго внушаютъ наиболее дов'Ьр!», 
етарш'ш сьн1Ъ Радищева, вовсе не упоминаетъ о проекте, кото* 
рьп'с составлснъ его отцомъ, какъ члспомъ законодате.1ьной ко- 
мисс1П. Л мс;к;1у т+.мъ старш111 сьнгь Радшдева, Николай Алек- 
сапдровнчъ, бол'Ье, нежели кто-либо другой, могъ пм']&ть самыя 
гочиыя свГа'Ён1л обо всемъ, пропсходпвшслъ въ комиссш, танъ 
какъ онъ въ то время не толычО находился при отц1Ь, но и самъ, 
вмЬстЬ съ отцомъ, слу;кплъ въ тонже комисс1и о состав.1еши 
лаконовъ. Въ очерк-Ь своез1Ъ онъ нсрсчистяеть вс* Т1)уды отца 
своего: отчего ;ке бы онъ умолча,ть объ одномъ изъ са>1ыхъ 
важ]И|1Хъ? В!;дь обстоятельный, строго обдуманный и прилоънен- 
ный Но 1/сло(пямъ русской жизни нроектъ гражданскаго уложе- 
и1я былъ бы великою заслзтою Радищева, совершивнтго въ втЬ- 
сколько мЬсяцсвъ то, чего не могли сделать Ц'к1ыя комиссш 
вгечен1е многпхъ десятковъ лЬгъ. ]\[олчпп1е старшаго сына Ра- 
дищева бросас'п> тЬпь на ноказан1я другпхъ лицъ, гораздо 
дальше стоявшпхъ отъ непосредственнаго источника. 

Не знаемъ, откуда юято княземъ Вяземскимъ изв'Ьст1е, что 
Радин1.евъ составилъ нроекгъ, наиравлеипый противъ освобож* 
денгя крестьянъ. Во всякомь с.1у«1а^ изв'Ьст1е это, составляющее 
Р'Ьзкую противонолоичность съ общенринятымъ м]гЬн1емъ о Ра- 
дпщев'Ь, какъ о заклятомъ враг'Ь кр-Ьпостнаго нрава, требуеть 
11одтвержден1я. Поставивъ сюво: кажется^ самъ Вяземск1й далъ 
новодъ предполагать, что онъ не совершенно точно припомщиъ 
обстоятельство, о которомъ говорить въ своей приписк'&. По 
всей в'Ьроят1юс'ги, Вяземск11! выразился бы съ большею опре- 
деленностью и быть можсп^ даже съ указаи1емъ источш1ка, если 
бы слыншлъ о проект!; отъ ближайшаго свид']^теля и очевидца 
трудовъ Радищева въ законодаге.1ьно11 комисс1П — отъ его стар- 
шаго сьн1а. Притомъ, саз1ая 11ри]шска князя Вяземскаго сделана 
уже после смерти Радищева-сына. 
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Пушкинъ говорить о какпхъ-то «мысляхъ» и о какомъ-то, 
ему непзвЪстномъ, проекте Радищева. 

Какъ бы въпоясиеи1е недосказаннаго Пушкииымъ, являются 
нроекть и его осиовиыя начала, прпводпмыя въ стать'Ь млад- 
шаго сына Радищева, нпсапнон по воспомпнап1я.мъ о сл}'«П1в- 
шемся бол'Ье пятидесяти л-Ьтъ тому назадъ. Подробности, сооб- 
щаез1ыя ыладншмъ сыномъ Радищева^ не заключаюгь въ себ-Ь 
несомнЪши>1ХЪ нризнаковъ исторической достов-Ьрпости. Рисуемая 
имъ картина производить впечатл1^н1е несколько нодиовленнаго 
снимка съ такого подлинника, черты котораго, незам^чснныя 
современниками, сталц привлекать вниман1е знатоковъ вносл1^д- 
ствш. Радищевъ - сыпь желс1лъ возстановить съ математиче- 
скою точностью основный черты рукописи, исчезн)'вшей во В1)с- 
мена его д-Ьтства. О рсФормахъ, предложённыхъ въ самомь на- 
чале девятКТ^дцатаго стол'Ьт1я, онъ нисалъ во второй половине 
пятидесятыхъ годовъ, когда и въ обществ* и въ литератур* 
слышались оживленные толки о предстоящихъ рсФормахъ: объ 
освобожден1И крестьянъ, о новыхъ началахъ въ судопроизвод- 
стве и т. н. Сопоставлеп1е дав1Ю-минуви1аго съ настоящимъ 
могло такъ пли иначе отразиться и па воспо.минан1ЯХъ старца, 
излагавшаго пхъ на основан1п единственнаго источника — своей 
старческой памяти. 

Изъ словъ Радищева-сьп1а выходить, что отецъ его бьыъ 
вызванъ правительствомь въ Петербургъ именно для составлен1я 
проекта: «отчего препоручили бы это не председателю комисс1П, не 
кому-либо другому изъ членовъ, а б*днаго Радищева взяли изъ 
деревни, если-бъ Радищевъ не им*лъ ни обшпрпаго ума, ни по- 
знашй». Какь-то странно предположить, чтобы проектъ, напи- 
санный по вызову комисс1П п Д.1Я К03П1СС1И, Радищевъ отдалъ 
въ чулая руки, не известивши даи;е своихъ сочленовъ, что окоп- 
чнлъ возложенную на него работу*. 

Все поиски наши въ архиве бывшей комисс1И о состав.1ен1П 
.законовъ оказались напрасными: намъ не удалось найти не 
только самаго проекта, но и какихъ бы то ни было следовъ 
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его. Бли;кайшсе а;с знакомство съ ходомъ Д'Ьлъ, общепринят 
тыз1Ъ ВЪ компсс1Пу еще бол'Ье застав.1яетъ сомневаться въ су- 
ществоваи!!! проекта, нрсдставлиющаго обработанное, стройное 
д-^юе. 

Компсс1и о составлонш законовъ вела своп работы сообразно 
}'казаи1я.мъ, который получала отъ верховной власти. Прпсту- 
ппвъ, ВЪ са.момъ началЬ своей дГ.ятелыюстп, къ разборз' мате- 
р1аловъ дли пачергаи1я обп;аго плана, ко.мнсс1я должна бьиа 
пскор'Ь заняться главнымъ образомъ выработкою формы о/да, 
т. с. такого порядка судопроизводства, при когоромъ бы дости- 
галось еозможио-скорое рЬшенхе дЪлъ въ разлпчныхъ пнстан- 

Ц1ЯХЪ. ' . ' 

Суп;ествепнымъ, воп11ощпз1Ъ недостатхчомъ нашего судо- 
производства была крайняя медленпосгь въ ходе гражданскпхъ 
и уголовныхъ д-Ьлъ. Въ указЬ, данпомъ сенату 24 1юля 1801 
года, и нызвапномъ «ежедневно входнишми» къ государю жадо- 
бами па медленное р^шенхе д1кП>, новелева.юсь сенату «пред- 
сгавить м^ры, как1я прнзнаетъ онъ къ скортанему решеи1Ю 
дЬлъ наплучшнмп». Въ общемъ собран1И сената, граФЪ А. Р. 
Воро1П10въ предлагалъ предварительно пот1)ебовать отъ уголов- 
ныхъ и гражданскпхъ палатъ мпен1я по этому поводу, п то, 
что получится ПЗЪ палап^, передать па разсмотр'Ьн1е комисс1Н 
о составлен1И заксяювъ. Дер;кавинъ заявилъ, что по трудности 
и слолиюстп вопроса, онъ можеп'ъ подать свое мпеше не ра1гЬе, 
как7> черезъ два мЬсяца. Сенатъ поснЬшилъ впрочемъ предста- 
вить свой докладъ, ограничивитеь пзлоа;еп1емъ его въ самыхъ 
общихъ чертахъ. ДалыгЬппкпя и чрезвычайно Т1)удная работа 
возлагалась па комисс1ю о составлеп1И .законовъ. 

Въ рескрппгЬ па имя председателя комисс1И, граФа Зава- 
довскаго, 25 августа 1801 года, говорилось, что д-Ьи влачатся 
впродол»;еп1е многихъ лЬп», бывъ подчинены одной н той же 
4>орм1;, несвойственной ни существу ихъ, ни совреме1июму состоя- 
П1Ю просв'1ицеп1я, и !ютому требовалось, чтобы комисс1Я заня- 
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лась этпз1Ъ нредметомъ «предпочтительно всЬмъ другпмъ» *). 
Надо зам'Ьтить, что еще въ 1784 году учреждена была, и также 
подъ лредсЁдательствомъ Завадовскаго, компсс1н для составле- 
шя проекта о сокращены канцелярскаго порядка^ и въ нее посту- 
пило довольно много з1атер1аловъ. 

Въ декабр'Ь 1801 года граФъ Завадовсьчп раснред-Ьлилъ 
между членами коз1псс1П работы по сокраи^ент канк^лярснаго 
порядка. 

Въ 1803 году К0МПСС1Я разсмат1швала спстематичсск1Й нланъ 
по гражданской части, составле1шы11 Лнаньевскимь^ (а не Ради- 
щевымъ) и подготовительное собран1е бумагъ по уголовной части, 
составлешое Ильинскимъ. 

Козшсс1П о составленш законовъ вмЬиено бьио въ обязан- 
ность не ограничиваться исключительно отечественными псточни- 
казш, и обращаться, въ случа'Ь надобности, къ источника)1ъ ино- 
страннымъ — къ постановлен1ямъ, существующимъ или въ смеж- 
ныхъ наз1ъ странахъ или у народовъ, иаибол'1^е прославившихся 
своимъ просв']Бщен1е.мъ и своиз1ъ законодательствомъ. Въ эгомъ 
отношенш Радищевъ могъ оказать компсс1и большое содЬйствге. 
Будучи основательно знакомь съ юридическою литературою, изгЬя 
всегда подъ рукою, въ своей бпбл10тек'Ь (какъ оказалось пос.1'Ь 
его смерти) законодательные памятники раз.1ичныхъ странъ и 
народовъ, онъ съ ббльшимъ удобствомъ, не;кели кто-либо дру- 
гой изъ его сочлеповъ, зюгъ взич^ъ на себя составлен1С требуе- 
мыхъ отъ козгасс1и вылисокъ и пзвлечен1Й изъ инострапныхъ 
кодексовъ. Такихъ вьшпсокъ, считавшихся необходимымъ ма- 
тер1алоз1ъ для работъ комисс1И, находится довольно >нюго въ ея 
архив-Ь. Но такъ какъ рукописи эти не собствеп]юручиыя, и непз- 
в']Бстпо, кто именно представилъ ихъ въ компсс1Ю, то мо:кно только 
предполагать, что значительная доля труда въ собиран1П мате- 
р1аловъ изъ пностраипыхъ источпиковъ нринад.1ежитъ Ради- 
щеву. 
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По счаст1ю, ВЪ архиве законодательной компсс1И п въ архиве 
сената сохраиплпсь хотя немиог1Яу но весьма ценный доказа- 
тельства участ1)1 Радищева въ обсужден1П раз.тпчнььхъ вопросовъ, 
относя 1ДПХСЯ ь^ъ обласп! законодательства. Компсс1я для состав- 
лен1Я законовъ, по сазюй ц*.ш, съ которою она у«феждеиа, обя- 
зана была давать заключе1пя но таквмъ д-Ьламъ^ которыя не 
.могли быть р'&шен!!! на точномъ основан1П существующпхъ по- 
становлен1Й, и вызывали всл'Ьдств1е этого потребность въ состав- 
лснш новаго закона. Обстоятельство, ненредусмотр'Ьнное зако- 
нодателомъ, называлось казусомъ, и Д'к1а, выходящ1Я пзъ ряда 
обыкновенныхъ — казусными. Наконпвпцяся въ сенаг]^, съ дав- 
нихъ норъ, казусныя дки были переданы въ компсс1ю о состав- 
.1еп1П законовъ. Компсс1я представила въ сенатъ какъ коллек- 
тивное закл10чен1е но каждому Д'Ьлу, такъ в отдкзьныя мн^шя 

ЧЛеНОВЪ по тому или другому повод}*. Въ ЧПС1']& 0ТД'к1ЬНЫХЪ 

мн1н1н есть и принадлежащ1Я Радищеву. При этомъ считаю не 
лпнншмъ сд'Ьлать оговорку, чтобы ус^занить недоразум^ше, 
которое можетъ воз1Н]кнуть при полкзован1П рукописями, уцй- 
л-Ьвшими въ архив'Ь бывшей .зако1юдательной компсс1П, вошед- 
шемъ въ составъ архива бывшаго втораго отд'Ьлеп1я собственной 
его величества канцелнрш. 

Въ ОДНОМ!» изъ оглавлен1Й рукописей, ноз1'Ьщенныхъ въ 
связк^^ подъ Л?. ХЫУ, значится: Ммьнгя г. Гадигцева каса- 
тельно разлпчныхъ гражданскихъ и уюловныосъ д)ьлъ^ производив» 
шихся во сенапиь. Подъ э ги.мъ заглав1емъ находятся самыя крат- 
К1И, въ НЕСКОЛЬКО строкъ, заметки о восьми д-ктахъ, въ такомъ 
род-Ь: «Когда о семъ есть точный законг^ то съ моей стороны 
казуса къ разр^шен1ю не нахолсу» п т. п. Въ заключенхп комис- 
С1И по д'Ь.1у о прест}1шикахъ, невоспользовавшпхся свободою 
по манифесту 1782 года, сказано: ^Небезуповашелъно^ что жре- 
б1Й ихъ р'Ьши.1ся новымъ манифсстомъ 1787 года, по которому 
должны они, освободясь отъ каторги, поселены быть на земляхъ, 
къ тому назначаемыхъ». Одинъ и.зъ*членовъ комисс1И (Пряниш- 
н1Шовъ — какъ видно изъ д*лъ сената) зам'Ьчаетъ: «Остается 
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токмо иравптельствующему сенату нм^гь рапорты, что жреб1Й 
снхъ иесчастныхъ точно и доаповщто^ а не уповательно^ со- 
вершился». Оказывается, что мнЪнхя плп за]и1^ткп эти принадле- 
жать не Радищеву, а Црянмшникову^ что положителыю доказы- 
вается подписью его па подлпнныхъ рукоппсяхъ, представлен- 
пыхъ въ сенатъ, какъ напрпзЛръ па замЬтк'Ь по дЬлу о преступ- 
(шкахъ, певоспользовавшпхся свободою, п т. д. Въ этомъ удосто- 
в'Ьряе1*ъ также и приписка къ составленному въ комисс1П пе- 
ревило А^лъ, названныхъ ммьнгямп Гадищсва: «къ сему мнЬнке 
и г. Радищева!». Значить, всЬ остальпыя мн Ьн1я — не его, а кого- 
либо другаго. 

Несомн'Ьнио принад.1ежатъ Радин^еву два апгЬтпя, представ- 
ленпыя пмь въ законодагельн}*ю комнсс1ю: одно — по вопросу 
о пеумышленномъ уб1Йств'Ь, другое — по вопросу о прав-Ь под- 
судиз1ыхъ отводить суден, нодозр-Ьвасмыхъ въ прнстраст1И. 

Соображен1я, высказанный Радищевымъ по повод}' спорнаго 
вопроса о наказанш за неумышлешюе уб1нство, въ высшей сте- 
пени зам'1чательны. Так'ъ какъ въ дапномь случа*!^ д'кю шло 
о кр^постныхъ крестьянахъ, какъ лпцахъ обвиняемыхь и потер- 
п'Ьвшпхъ, то Радпщевъ должень бьиъ говорить о предмегЬ, 
особенно дорогомь для его ума и чувства. И онъ оставлен на вы- 
сот! своей задачи. «Мн'Ьн1е» его, небольшое по объему, чуждое 
МН0Г0СЛ0В1Я и риторическпхъ прикрась, заслулшваеть особен- 
наго внпман1я по своей основной мыаш л по достоинству нз.1о- 
жен1я. Радищевъ выст}'паетъ, передъ лшт^о закона, пскреннпмъ 
и просв^щеппымь защпт1тком> челов-Ьческпхь правь крестьянь, 
ословьгоая своп доводы част1ю па общпхь пачалахъ, выработан- 
пыхъ наукою права, част1ю на жнвыхъ прим^рахъ, взнтыхъ 
лзъ русской ЖПЗШ1. Двумя-т1)емя штрихами очерчиваеть онъ всс|- 
мутптельное явлетпс, которое безнаказанно совершается въ д1;й- 
ствительностп, и которое он!» пзобразплъ такими яркими красками 
въ своемъ Путешеств1П* 

М1гЬн1е Радищева до такой стспе1га выд^мяется п.зь массы 
бумагъ, ппсанныхъ въ комисс1и по дКламъ, пост}'павшпмъ л.1ъ 
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сената, что весьма возможеиъ вопросъ, не оно дп носдужпю 
поводомъ къ изв'Ьст1Ю, сооб1цасмому Пушк11иы51ъ: «граФЪ Зава- 
Л0ВСК111 удивился молодости сЪдпнъ Радищева и сказалъ ему 
съ дружескимь упрекомъ: эхъ, Ллександръ Нпколаевичъ, охота 
тебЬ пустословить попреоюнему». Что упреьт» былъ друо§с€Смй^ 
видно пзъ того, что саз1Ъ :ке Завадовск]й представплъ М1г1Ьн1е 
Радпи^ева въ сеиатъ, какъ вполиЬ достойное випма1пя п раз- 
смотрЬн1Я въ высшемъ правите л ьственномъ уч1)е;кдспш. Въ сю- 
вЬ: попрежнему заключается очевидно намекъ на Пупшие-- 
ствге. Л въ мнЬн1п св(1емъ Радищевъ беретъ несколько чертъ 
пзъ Путешеств1я, и притомъ такпхъ, о которыхъ Екатерина 
зам1;тила, что авторъ ожидастъ «свободы отъ самок тяжести 
порабон1СН1Я, т. е. надеждз' нолагаетъ на бунтъ отъ мужиковъ». 
Какъ бы то ни было, мн1'>н1е. нредстав.1енное въ законодатель- 
ную К0МИСС1Ю, должно занять одно пзъ самыхъ впдныхъ мЬстъ 
въ ряд\- того, что когда-либо написано или напечатано Радище- 
вымь но крсстын1скому вопросу. 

Для в'1ф]юй оц1^нкп мн'Ьн1я Радпп;ева необходимо сопоста- 
вить его съ »пг1;н1)1ми другихъ членовъ козшссгп и сенаторовъ, 
разсматривавшихъ какъ самое д1.ю, такъ п заключенхе компсс1П. 
И въ мн1>Н1яхъ сенаторовъ и членовъ комисс1и, и въ самыхъ 
законахъ, на которые они ссылались, нах(»дятся весьма любо- 
пытный черты, рисуюиА1и чрезвычайно живо тогдашн1я понят1Я 
о кр'Ьпостномъ нрав!;. 

Суть д'1иа заключается въ слЬд}'юн;емъ: 

Въ 1709 ГОД}' крестьлнпнъ князя ,/1^лова, Васний Тпмо- 
оеевъ, убилъ крЬпостную крестьянку помещика Трухачева Сте- 
панид}- Оедос*еву . Па допросЬ, крестьянинъ Тимооеевъ ноказалъ, 
что онъ отнюдь не замышлялъ уб1Йства, и совершенно случайно 
попалъ на ссору жены своей съ ьрестьянко!! ведосЬевой. Ссо1)а 
произошла пзъ-за коровы, «подъ которую подналъ его собствен- 
ный геленокъ». Услышавши брань мсжд}' женн^инамп, Тимо- 
оеевъ «прнбЬжалъ къ воротамЪу ударилъ Стенани.'13' но левому 
плечу маленькою палочкою, отъ ьогораго удару въ тожъ время , 
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И умре». Но такъ какъ на тЬ.г1^ убитой оказалисЕ^ кровавые аг1ды 
побоевъ: на голов'Ь, на лпц^, на грудп п на снпн'Ь, то уб1Йца 
нодвергся «пристрастному подъ плетьми разспросу» и трижды 
пытанъ былъ въ провинщальном капцелпр!]!. Но онъ все стоа1Ъ 1 

на своемъ, утверждая, что убилъ пеузилшлепно, всл'Ьдств1е чего 
его п выпустили, въ 1771 году, на свобод>\ А такъ какъ въ за- 
конахъ не определено взыскапге за неумышленное убгйстео по- 
м}ьщичьихъ крестьянок^, то д-ею внесено въ сепатъ. За неим'Ь- 
нхемъ точныхъ законовъ, сенаторы порЬшпли: собрать въ сеиать 
коллежскихъ нрезпдентовъ и членовъ. Дкю однако;къ не дви- 
галось съ 1775 года, ц'Ь.1ые пятнадцать л4'гь. Только въ 1800 [ 
году сенатъ ностановп.ть передать дЬло на разсмотр'Ьп1е компсс1П 
о состаа1ен1И законовъ. 

Компсс1я приводить ц'Ьлый рядъ заь'оновъ, им'Ьющих1| большее 
или З1еш>шее отпошенге ьт» разс.матрпваемоз1у д+пу, а име1И1о: 

Уложенья глава 21, статья 73: 

Ежели чей-нибудь крестья]нп1Ъ пеумьниленно убьеть чьего 
крестьянина, то вмЬсто убита! о выдать, но нака.зап]и ки}томъ, 
самого уб1пцу съ женою, сь д'Ьть.мн и съ животы, тому позИЬ- 
щику, че11 былъ убитый крсстьяппнъ. А буде его взять не похо- 
чегь, то вмЬсто онаго, кого выберегь, другаго крестьянина жъ, 
съ :кеною и съ дЬтьмн, и со всЬми животы, и съ хлЬбомъ стоя- 
чпмъ и которьн! с^яиъ въ земл'Ь. 

Въ новоуказныхъ 7177 года статьяхъ, статья 80: 
Какъ дворцовымъ крестьянамъ, посадскимъ и ямщпкамъ, 
съ пом'Ьщиковъ, такъ и пом'Ьи^икамъ съ носадскпхъ, дворцо- 
выхъ и ямщиковъ, за убитыхъ безъ всякаго умыш.1ен1я брать 
деньгами но 50 рублей. 

Именной указъ 1765 года, генваря 28 дня: 

Эконом ическимь крестьянамъ, но взят1П 01Ш1ХЪ въ казешюе 

в^^домство, сравнивая пхъ съ дворцовыми крестышы, за убж- 

тыхъ пом^щиковыхъ кресгьянъ, такъ какъ и ном'Ьщикамъ за 

экономяческихъ , на основан1П нредписа1»1ыхъ новоуказныхъ 
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7177 года статей, платить дсцьгазш а:е, но только не по 50, ! 

а по 100 рублей. 

ВслЬдств1е спхъ у:шконсп1й, сенатоз1Ъ въ 1760 год)- опре- 
делено : 

Съ дворцовыхъ крестьяпъ, гак;ке съ посадскпхъ п ями;и- 
ковъ, заубптыхъ пом'Ьащковыхъ крестьянъ, п иаиротпвъ того — 
съ иозгГицпковыхъ :т убптыхъ посадскпхъ п изпциковъ, тожъ 
п дворцовыхъ крестьянъ, не отдавая пхъ сампхъ п взЛсто пхъ 
другихъ, равно какъ и съ экономпческпхъ п вмЬсто экопоми- 
чсскпхъ, в:1ыскпвать :1а каждаго человека по 100 рублей. 
Име1пюп указь 1798 года, генваря 28 дня: 
РазсзютрЬвъ докладъ сената по предмету взыскап1я казеи- 
ныхъ п ларт1шулярныхъ долговъ съ пом-Ьщпковъ, которые 
пм-Ьютъ (»днпхъ дворовыхъ людей п безземельнььхъ крестьянъ, 
повстЬваемъ оц^нять пхъ по работЬ п по том}' доходу*, каковый 
ка/кдымъ пзъ нпхъ, чрезъ искусство, рукод'Ьл1е п труды, достав- 
ляется влад'Ь.1ьц^', брать пхъ въ казну, прш1имая оный процен- 
томъ съ капитала, который и зачитать въ казенный долгъ. При 
взыскан1И же по долгамъ парт1№уля11нымъ, продажу чинить 
обыкново1ты.мъ при купчихъ образо5Гъ. 

Именной указъ 1798 года. Февраля 24 дня: 
По дЬлу коллежскаго ассесора Растопчпна съ пом-Ьщицею 
Бутсневою, в ъ рапоргЬ сената апелящонпаго департамента намъ 
представленному, пове.гЬваемъ : влпьсто убитаго въ пьяпств']^ 
крестыппн!а Растопчпна, по нежелан1Ю его взять самого уб1йду, 
отда^пь изъ деревень Бутсневой другаго. нсоиатенпаго 9о пора- 
кащ крестьянина^ по волЬ ея, Бггеневой, поступая согласно 

сему и въ прочпхъ таковыхъ д-Ьлахъ. 

« 

На ос1И)ван1И приведе1ппихъ .закоповъ, комисс1Я П1)едставила 
въ сенатъ сл'Ь^г.ующее 

Заключете. 

— «За пеумышленно-убитаго крестьяттна сторублевая ц^на 
положена въ 766 годл'. чему протекло тридцать пять л*тъ, а въ 
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высочайшемъ 786 году зшрта 9 чпст указ-Ь озображено: «1{акъ 
ц']^ны нын'Ь вообще на все иротпву прежняго гораздо возвыси- 
лсь, то иоложештя въ рекрутскомъ 766 года учрежден1И 
рекруту ц'Ьна 120 р. недостаточна, а потому и велено постано- 
вить рекруту ц:Ьну 360 р.» Въ разсу;кден1П чего п за убптаго 
неумышленно, во влад'кльческихъ, равно какъ н во всЬхъ казен- 
ныхъ селен1яхъ, какого бы рода п зван1я они нп былп, мужеска 
пола крестыншна надлежнтъ постановить сообразную за рекрута 
ц^ну 360 р.; а за крестьшюкъ, ;коищнну или дЬвку, но 100 р. 
Буде же таковое неумышленное убийство случится дворовому 
чстов-Ьку илп дворовой женк^^ или д^вк^Б, которые, по художе- 
ствалгь, искусствамъ, ремесламъ и трудамъ, бол-Ье иногда сто>ггь, 
иеже.1И лучш1Й крестьяншгь и крестьянка, то хотя п за иихъ 
полагать такую же Ц'Ьну, по въ такомъ только случае, буде по- 
ы^щикъ ихъ будетъ тЬмъ доволень. Если же онъ сею ц^ною 
почтетъ себя за потерю челов'Ька неудов.1етвореппымъ, то обя« 
занъ представить суду неосноримыя доказательства, почему 
точно бол-Ье той ц^ны убитьп! ему стоить, и тогда уже, на осно- 
ванш высочаншаго пмепнаго 1798 году геиваря 28чиа1а }1;аза, 
оц^нять таковыхъ дворовыхъ людей, женокъ и д^вокъ, по ра- 
ботЬ п по тому доходу, каковын каждый изъ нихъ, чрезъ 
искусство, рукод'ктье и труды, доставля1ъ своему в.1ад'Ьльцу. 
И С1е 0Т1ЮСИТСЯ единственно на тотъ с.1учай, ежели влад'кть- 
ческ1Й казешаго и.1И казенный &1сад'Ь.1ьческаго крестьянина, пли 
женку или Д'Ьвку, неумышлешю убьетъ до смерти. Но что ка- 
сается до подобныхъ несчастныхъ с.1учаевъ между одними вда- 
д'ктьческими крестьянами, то поступать по состоявшемуся въ 
1798 году. Февраля 24 чи&1а, высочайшему име1тому заказу» 
и т. д. 

Подписали: Ивапъ Ананьевсюй. ^ 

Григор1й Пшеничный. 

Иванъ Прянишпиковъ (при своемъ мн'Ьн1и). 

Александръ Радищевъ (прм сео^жь мнлши). 

Николай ИдьинскШ. 
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Прп разсмотр'Ьи!!! Д'кт въ сенате большинство сенаторовъ 
согласилось съ злгЬспсзгь сенатора Алексеева, который лолага^^ь, 
что есть довольно основательный приютны допустить возиаграж- 
ден1е нотерн'Ьвшпхъ отъ нсумышленнаго уб1Йства. Первая при- 
чина та, что неумышленны» уб1иства нропсходятъ большею 
частью въ ньпнств'Ь и дракахъ, а потому и взысканхе, опре- 
д'Ьлспное за убптыхъ людей, >южстъ побудить позН^щпковъ и 
сельск1я обн^ества заботиться объ устранеп1П безчпнствъ. Вто- 
рая причина заключается въ томъ, что нозгЬщикп или общества 
Ксязенныхъ носелянъ, теряя въ убптомъ работшша, и сверхъ 
того буду^ш обязаны платить за него до повой ревпз1И веб 
казенныя подати и нови1пюсти, были бы весьзт отягощены, 
если бы остались безъ всякаго удовлетворен! я. Сенаторъ Алек- 
С'Ьевъ продолжаешь : «Что принадлежптъ до крестьянскихъ окен- 
щннъ, то, кажется мнЬ, неопредЪ.1ено за нихъ удовлетворенхе, 
какъ потому, что они ни дракамъ, ни пьянству сопричастными 
не полагалися, такъ и въ разсуждеп1И того, что сей пап» ни 
в'ь накихъ окладахъ и повинностяхъ государствеш1Ыхъ не со- 
стоить». ОбЩ1и выводъ тотъ, что всего лучше оставить вещи 
такъ, какъ они есть, до пздан1я повыхъ законовъ, в']^рн^е я 
въ полной м^р-]^ соображепныхъ съ другими предметами. ]Мнбте 
Алекс'Ьева цблпкомъ внесено въ протоколъ общаго собран1Я 
сената, 30 января 1803 года, какъ м1г]^Н1е большинства, именно 
четырнадцати сенаторовъ. 

^Хеньшинство, пять сенаторовъ, полагало: за неумышленно- 
убитыхъ, какъ крест1^янскихъ, такъ и дворовыхъ позгЬщичьихъ 
жснщинъ или д'Ьвокъ, производить взыскан1е въ разуЬр^^ ста 
рублен за кажд}ю женщину или д^вку. ЦыФра сто явилась 
всл-Ьдствае того, что императоръ Паве.гь I новел'кть департа- 
менту уд{;.10въ: «вдовъ и д-Ьвокъ уд'кяьнаго в-Ьдомства выпускать 
только въ замужество, взымая за выходъ по сту рублей; въ ку- 
печеское же и вгЬщанское состоян1е .тично женскаго пола не вы- 
пускать». 

Сенаторъ Захаровъ писа.1Ъ въ своемъ мн-Ьнш : «За дворо- 
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выхъ »1ужеска и женска пола людей, убнтыхъ неумышленно, 
полагаю удобн^йшимъ постановить положительную 17Ьну, кото- 
рую, разм1&ряя сънастоягцею дороговизною прода'вмыхъ су 11^х:тво, 
мню быть довольною: за м}'жескъ полъ — 500 рублен, а за 
женскъ — вполыш. 

Такимъ образомъ всЬ м\Лтп сводились къ одному п то- 
муже — къ опред'Ьлс1пю стоимости убптаго крестьянина, изм-Ь- 
ряемой тою прибылью, которую получалъ отъ пего помЬщикъ. 
Никто, 1га въ К0МИСС1П, ни въ сенатЬ, не зам'Ь1и1ъ, или не же- 
лалъ зазЛтпть, что крестьянипъ, хотя и крепостной, но все- 
таки челов7ько^ а не вещь, предназначенная единственно и исклю- 
чительно для того, чтобы нри1юсигь матерхальную пользу и вы- 
году своему влад^льц}'. Никто не вспомнилъ и о томъ, что смерть 
крестьянина составляетъ потерю не только для его господина, 
но и для семьи умершах^о. Одинъ Радищевъ возвысилъ голосъ 
за оскорбленный права человека, и заявилъ о пеобходююсти 
оградить ихъ закономъ, вполне сообразнымъ съ требован1ями 
правды и съ уважен1емъ къ человеческому достоинству. 

Вместе съ коллективньшъ заключен1езгь комисс1И о состав- 
ленш законовъ представлено въ правительствующхй сенатъ н 
след}ющее мнен1е Радищева: 



О №1 за щей убшшъ. 



— «Когда въ ньпг1шнее время и въ кроткое и человеколю- 
бивое правлен1е ньн!^ царствуюн^аго въ Росс1И государя изше- 
ратора Александра перваго дойдетъ д-Ьло издавать какхя-.габо 
новыя постановлен1я, то д}'хъ, ими путеводительствовать дод- 
женству1ф1цй, не можешь быть тотъ, который руководствовадъ 
трудившимся надъ соборнымъ уложен1ез1Ъ царяЛлексЬя Михай- 
ловича. Ни пытка, ни казнь смертная нынЪ уже неулот1)ебн- 
телъны, а за ними должны отменены быть и мног1Я п(>станов.1е- 
П1Я соборнаго уложен1я, сообразный грубости нравовъ тогдаш- 
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няго врез1еня, сообразиыя тогдашнему образу мыслей, но нынЪ 
уже несовм'Ьстныя. Тогда казнь торговая, кнутъ, бьии наказашя 
псправпте.1ьныя п стыда не приносили наказаннымъ ими, хотя 
многое, о чсмъ закононолагаетъ соборное уложеше, еще суще- 
ствустъ. Но полтора столЬпя, пспо.п1Ш1ые шаги въ образовашж 
росс111Скаго государства п народовъ, въ немъ обптающихъ, пере- 
мЪипвъ общее умоначсрташе, даетъ вещаз1ъ новый видъ, и то, 
что суи^ествустъ хотя законно, производить иногда удобно и^&ко- 
торын родъ невольнаго въдз'Ш'Ь отвращен1я, и чувствительность 
тер1пггь отъ того, что законъ почптаетъ правильнымъ. 

Съ сей стороны должно сз10Т1)'ёть о расноряжен1И закона 
ноставляющез1у ц-Ьну за уб1енныхъ неумышленно. 

Законъ постановляетъ за убитаго ном^щичьяго крестьянина 
неумышленно — отдать крестьянина, за др}тихъ же — отдавать 
деньгами: за мужчину 100 р.; за женщинъ въ законе не по^ю- 
;кено. Комисс1я полагаетъ отдавать за А1ужчпну противъ рек- 
рута, за женщину 100 р.; но за тЬхъ людей, которые, будучи 
ремесленные, приносили господамъ своимъ нрибьиь, платить по 
м'Ьр'Ь прпбы.п1, которую они господамъ пршюсили, считая труды 
ихъ процентазш, а нхъ — каппталомъ, въ сходственность указа 
1798 года, генваря 28 дня. 

Если мы, сл^,|}'я вс'1^мъ законоучителямъ, разыщемъ ц-Ьны 
вещей, то мы увндимъ, что цгьна вещи есть то опред'^1Птельное 
сравнен1е ве1цп, которое мы ей постанов.1яемъ всл-Ьдствхе пользы, 
о'гь вещи происходящей. Итакъ, польза вещи опред'1ияетъ ея 
ц-Ьну. Если. ц-Ьна вещи бываетъ для вс1^хъ одинакова^ то вещь 
таковая есть ц)ьны обыкновенной. Если же станемъ исчислять 
пользу, которую можно пм'Ьть отъ вещи, то ц'Ьна уже будетъ 
необыкновенная^ ибо время, обстоятельства, нужда и проч. мо- 
гутъ ц-Ьну возвысить или понизить. Ес.1И же вещь, ради какихъ- 
либо причинъ или ради ея качествъ, уважается особо, тогда 
вещь бываетъ драгоценная. Если же качества вещи, или па% 
ея ц']^ну, ни съ ч1Бмъ не мо;кно поста!Ювить въ сравнен1е, то 
вещь становится бсзг^чьнною. На сти опред^ленхн ц^ны вещей 
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дальи'Ьиш1Я изъясиешя ненужны. Если ^мы ц^ну неуз1Ышленяо 
уб1еиныхъ опред'&1ять будемъ по вышеозиачеш1ымъ лравиламъ, 
то она нередко выходить будетъ совсёмъ не та, какъ то ее 
опред'ктяётъ компсс1Я. Какую ц)ьну можно о^%ред)ьлить за довгь- 
реннаю служителя^ какой процентъ, если бы несчастге ^юстмло 
и быль бы убишб то^пъу который рачилъ о своемъ юсподимъ 
въ его младенчестел, въ его отрочестегьу въ его юности. Какая 
ему Ц1ьна или той^ которая воскормила господгша своего своими 
сосцами и стала в1порая его мать. Мы не войдемъ въ псчпсле- 
ше такпхъ цЬнъ, онред'&1яемыхъ нозгЬщпкамъ за уб1епиыхъ 
и Ш1ъ прпнадлежащпхъ людей: щьна крови ^1е.юв)ь^1еской не мо- 
(нсетъ опред)ьлена быть деныа.ми% 

Если бы можно бы.10 помыслить о удов.1е13орен1и за уб1ен1е 
че.10в^ка, то оно принадлежать дол:кенствовало бы т]^мъ, кото- 
рые нстпнно стра;кдутъ, когда бываетъ уб1сннын. Уб1снныи 
можетъ быть отецъ, сьшъ, супругъ пли мать, жена, дочь и проч. 
Не остающимся ли по нихъ — и С1с разум'1;ть должно о людяхъ 
нвзкаго С0СТ0ЯН1Я — принадлежать можетъ всякое удовлетворе* 
и1е, по той истинной причине, что они больше, нежели ихъ 
господпнъ> попгерею человека претерпеть могутъ: мужъ лишается 
жены, жена мужа, д^ти отца, отсцъ сьша или дочери; до ч^мъ 
таковую потерю зам']&нпть можно? Свсрхъ того, кому нсизв-Ьслю, 



^) Ср. Путешеств1е изъ Петербурга въ Москву, стр. 341 — 344: «Каждую 
неделю ^^ва раза вся росс1Лская импер1Я изв^|цается, что Н. Н. илп Б. Б. 
въ несостояши или но хочетъ платить того, чтб занялъ пли взялъ. Завятое 
аро11гранО| прожито, про'Ьдено, пропито... Публикуется: сего дня продаваться 
будетъ съ публнчваго .торга недвижимое Н11'1в1е, дохъ и при ' не» шесть 
душъ мужескаго и женскаго полу. Паступилъ день н часъ продажи. Въ зал'Ъ 
стоять на продажу осужденные. Старикъ л-^тъ въ 75, съ отцомъ господина 
своего былъ въ хрымсконъ поход'Ь при Фельдиаршал-Ь Мпних'Ь: въ Франж- 
фуртскую батал!ю, ранеиаго своего господина унеп» на плечахъ изъ строю; 
возвратись домой, былъ дядькою нолодаго барина; #о младемчеетф» еяаеь 
ею от% утоп.1ем1/1, бросясь за нимъ въ р'Ьку; еъ юношестегь выкупим ею 
ип тюрьмы^ куда посажевъ былъ за долги. Жеящива, л-^тъ въ 40, вдова, 
кормилица молодаю сФоею барина; въ жилахъ его льется ея кровь; опа ему 
етарал мать^ и ей онъ болйе животомъ своимъ обязаиъ, нежели своей природ- 
ной матери. С!я о младевчеетв-Ь его не радела» н т. д. 
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сколько потерпеть можетъ крестьяыпнъ въ своемъ хозяйств'^, 
СС1П семья его ллшится работника. Итакъ, заключпиъ: 

1) Щны уб1еи110.\1у челов1ку, умышлеино плп неумышленно, 
опред'кшть не можно, ибо, сверхъ общпхъ чувствован1Н челов^^- 
чсства, потеря таковая есть всегда неоценимая. Каждый, ли- 
шаю1Ц1нся жпзнп, нрпнадлежптъ къ какому -лпбо семейству, 
С1'Ьдствспно кончппа его всегда бываетъ чувствптстьна, и, отъ 
какой бы причины она нп пропсходпла, она равно для чувствую- 
щпхъ бедственна. 

2) Если уб1ен1е бываетъ неумышленно, то наказан1я за него 
быть не можетъ. Начто :ке за него полагать ц^ну, пбо платя- 
мая ц-Ьна есть родь наказан1я. Но въ отношен1П теряющаго, 
все равно — убптъ лп кто умыш.1енно плп неумышлешо. А кань 
въ закон'Ь за умышленно уб1еннаго платы не по.10жено, то не 
дол'.кно е11 быть н за убхеннаго неумышленно. 

3) Хотя уб1нство въ пьянстве не столь виновно, какъ уб1ПСТВ0 
умышленное, или паче злостное, однакоже убпвающш въ пьян- 
стве наказанъ быть долженъ, не но мере опасности, въ которой 
бываетъ ;кпзнь гражданъ огъ злоумышляюпи1хъ на нее,, но по 
мере вреда, которьн! огъ того пропстекаетъ обществу. Умьш1- 
.^епньп! уб1пца, радп будз'щей опасности, должеш» быть изъ 
общества пзъятъ; но вредящ1Н об1цеству своею невоздержностью, 
сделавш111 уб1нство въ пьянстве^ въ сильномъ изступлен1И, 00- 
буждаем'ь страст1ю, долженъ быть воздержанъ и псправ.1енъ. 
Следственно, перваго наказан1е должно быть навсегда, др)таго — 
временное. Перваго отослать въ ссылку, въ отда.юшюсть отъ 
людей, которые могугь заражаться его худымъ лримеромъ. 
Другаго — лишить свободы, посадить въ смирительный домъ 
на болыи1Н или меньш1Й срокъ, и воздержан1емъ в работою, 
соразмерною С0СТ0ЯН1Ю и свойству уб1нцы, стараться уь-ротпть 
страсть и неумеренность, и воздержан1е(мъ?) престу'пившаго 
исправить. 

4) Что же касается до потерневшихъ отъ уб1еи1я человека, 
как'ь-то дЬтей, ;кены, то какъ С1я статья входить въ общее 
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распоряжеше о призр'&нШу то зд'Ьсь о ней говорить невзЕ^стно; 
но доко^^]& не будетъ сделано о призр^нш общихъ распоряжеи1й, 
то терпяице отъ уб1ен1я челов'Ька дол/кны быть на попечен1И 
общества того селеи1я или города, къ которому уб1енный при- 
надлежитъ» ^). — 

Александръ Радпщевъ. 

Когда въ ко}гасс1И о составленхп законовъ разсматрпвался 
вопросъ о прав'Ь подсудпмыхъ заявлять лодозр']^и1е на судей, 
Радцщевъ не согласился съ мн^&н1емъ большинства, неблаго- 
пр1ятньшъ для подсудпмыхъ. 

Въ указ^ 3 мая 1725 года сказано, что вшювныхъ въбого* 
хульств'Ь, въ противныхъ словахъ про ихъ величества, ихъ вы- 
сокую Фаашл1ю, въ пзм'Ьн'Ь и бунтЬ, смертоубшцъ, разбои1Шковъ 
и татей, пойманныхъ съ поличнымъ, — разслрашивать какъ зло- 
Д'Ёевъ, и не давать пмъ списковъ съ пунктовъ пли челобитеиь. 
К0МИСС1Я заз1'Ьчаетъ но этому повод}': «Следственно, когда 
списковъ давать не велено, то кольмн паче 110дозрЬн1и на суде11 
отъ таковыхъ подсудпмыхъ пршшмать не доляшо и несвой- 
ственно, поелику сужден1е нрестутшка почитается де-ЮАнь об- 
щественньшъ, а не частныз1ъ, и въ семъ с^ча^ пстцомъ бы- 
ваетъ са&гь законъ». 

Учрежд. оуправл. губернш 107, 108, 110 — 113; ука:)ы 
29 мая 1784 г. и 28 марта 1796 г., требующхе просмотра д-Ьлъ 
въ разныхъ инстанц1яхъ, «всякое отнпмаютъ сомиЁн1е въ томъ, 
что судимые по важнымъ уголовньшъ и с,1едствсннымъ д'&1амъ, 
и подлежащ1е къ лишешю жизни пли къ лишешю чесга, пли 
торговой казни, объяв.1ять подозр'&Н1й на судей не могутъ, и 
принимать отъ нихъ того ш подъ какимъ видомъ не сл^^дуетъ». 

Радпщевъ признаетъ за подсудимььми право а^паодить с}/дей 
и еибирать себ^ь защитника. Для посганов.1ен1я приговора по 



^) Архивъ сената, въ Петербурге. ДЪло 1803 года. № 9. Производство 
общаго собран1я по Д&17 о яеухышденно-убитыхъ крестьянскпхъ женкахъ. 
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уголовиьсаъ Д'к1ал1ъ, требу етъ не абсолютяаго болышшсхва, 
а по крайией м^р^ двухъ третей голосовъ. Прюодимъ Ш11&те 
Радищева : 

— аСогласуясь со мн']&н1ез1ъ статскаго советника Пряниш- 
нлкова, что для огражденхя безопасности гражданской нужно 
дозволить при производств*]^ д-Ьлъ уголовныхъ подавать подозрЬ- . 
и1е на судей, я въ допол11еи1е еще полагаю, чтобы во всбхъ уго- 
ловныхъ пропзводствахъ дозволено было подсудимому не только 
подавать подозр^и1е, но отвергнуть весь судъ, не приводя при- 
чинъ, для чего онъ судей отвергаетъ, и требовать быть судиыу 
иными судьями. Правило Наказа, означе1шое въ стать'Ь 126, 
мудрое и человЬколюбивое, стремится къ тому, чтобы соблюсти 
невпннаго — не дать ему пострадать. Нужно конечно, чтобы 
престунникъ быль наказанъ безъ упущсн1я; но нужно столько 
же, ч тобъ онъ былъ уличенъ, а еще того нужн^^е — чтобы не 
наказанъ былъ невинный. Можно зд'Ьсь опереться на древнемъ 
правпл'Ь законоучен1я, гласящемъ: лучше отпустить сто винов- 
ныхъ, нежели заставить пострадать одного невпннаго. Итакъ, 
заключаю : если дозволено въ дЬлахъ, касающихся до им^Н1Я и.П1 
въ обпдахъ граждапскпхъ подавать подозр'Ьн1я на судей; когда 
у;ке таковое правило постановлено въ вопнскомъ устав'Ь, то еще 
нужнЬе, чтобъ оно наблюдаемо было въ тЬхъ судопроизвод- 
ствахъ, гд'Ь пдетъ дЬло о жизни, свободе и.1п чести. И дабы 
безопасность личная не могла пострадать, и невинность бы не 
потерп']^ла николи, то долашо постановить въ пропзводствахъ 
д-Ьлъ уголовныхъ сл'Ьд}'ющ1я правила: 

1) Судимому, или обвиняемому въ 11реступлен1И, дозволить 
избрать себ'Ь для сов'Ьта, кого онъ хочстъ, а если никого не 
пм'Ьеп>, то такого челов1&ка дать ему отъ суда. Схе тЬмъ паче 
дозволить можно, что и въ гра;кданскпхъ Д'1.1ахъ не возбранено 
препоручать оныя, кто кому пожелаетъ. 

2) Дозволить судимому отвергнуть всЬхъ судей, которые 
должны были бы судить о его д^л^^, не сказывая причинъ, для 
чего онъ ихъ отвергаетъ. 
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3) Дозволить на избранныхъ вновь судей подавать 110дозр'Ьи1е. 

4) Чтобы во ве1хъ уголовныхъ прпговорахъ р'Ьшеп1е поста- 
новляемо было не по большинству голосовъ, но НЛП единогласно, 
или, по крайней м'Ьр'Ь, чтобъ согласпыхъ мн'Ьн1п было дв-! трети. 
Единогласное р^Бшен1е не есть чт5-лпбо повое въ росс1Йскомъ 
законоучен1И, ибо оно установлено было для р1;шсн1Й лравитель- 
ствующаго сената. Такимъ образомъ соблюдстся правило На- 
каза императрицы Екатерины П, статьи 127, гд-Ь она изъясняется 
следующими сювами: ачтобъ онъ, то есть обвпняез1ый, не моп> 
подумать, будто бы попался въ руки такихъ людей, которые въ 
его Д'ЬгЬ наспльство во вредъ ему употребить могутъ». Въ заклю- 
чеше прибавимъ еще, что, въ сходствеппость уложен1Я, гл. 21, 
ст. 7, яюжпо на уголовныхъ судей производить пскъ въ не- 
дружб^ и проволочкЪ *). — 

Александръ Радищевъ. 



Радпщевъ находился на службе въ компсс1и о состав.1ен1П 
законовъ до самой смерти своей, последовавшей 12 сентября 
1802 года. Онъ былъ въ заседан1яхъ комиссш 25, 26, 27, 28 
августа и 1 и 2 сентября. 

Сьшъ покойнаго, Николай Алсксандровичъ, Д01юсилъ комис- 
сш: «Сего 1802 года, сентября 12 дня, родитель мой, оной ко- 
1гасс1и членъ, коллежскШ советникъ и кавалеръ Александръ 
Николаевичъ Радищевъ волею Еооюгею скончался». 

Въ журнале К03ШСС1П 16 сентября 1802 года записано: 
«По доношен1ю сл}'жащаго въ оной губернскаго секретаря Ни- 
колая Радищева, кот1Ъ показывая, что родитель его, оной ко- 
вгасс1н членъ, Александръ Радищевъ, сего сентября 12 дня, 
быег болет^ умре» и т. д. 



*) Архпвъ втораго отА^ен{я собственной Его Ведпчества Каицедяр1|1. 
Д%дА ко11исс!н о составлен1п законовъ. V разр. Ч. П. О. II. К ХЫУ. МвйнЫ 
члевовъ конисс111 по раэличнымъ необыкновеннымъ АЪдамъ, прпсланвымъ 
нэъ правнтедьствующаго сената въ компсс110 на разсужАен1е, ^ё 2 я в. 
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Раднщевъ похоронсиъ на Водковомъ кладбище. Въ ведо- 
мости цсрквп Воскресеи1я Христова, что на Волковсеомъ к.1ад- 
бищ'Ь, подъ 13 сентября 1802 года ноказапъ въ чисд-Ь погре- 
бснпыхъ «коллегскхй советникъ Алексаидръ Радищевъ; пятиде- 
сяти л'Ьтъ»; умеръ тахй^пкоюп; при выносе былъ свящеиипкъ 
Васпл1и Налшювъ ^). 

Но въ обществ* ходили слухи, что Радищевъ — само}'б1Ица. 
Совремеипикъ и почитатель Радищева, лптераторъ Борнъ, гово- 
рп'гь: «Радищевъ умеръ, и, какъ сказываютъу насильстееннаю 
смер^пгю. Какъ согласить С1е д'Ьйств1е съ непоколебимою твер- 
Д0СТ1Ю ФилосоФа, покаряющагося необходимости и рад-Ьющаго 
о благЬ людей въ самомъ изгнаи1И, въ ссьик*, въ несчаст1И? 
Или позналъ онъ ничтож1Юсть Лхизни челов1&ческой? Или отчаялся 
оиъ, какь Брзть, въ самой доброд-Ьтели? . . . Онъ зрЪ.1ъ лишь 
С1абость и невежество, обманъ подъ личиною святости, — и со- 
шелъ во гробъ. Онъ родился быть просв'Ьтате»!емъ, жплъ въ 5x6- 
спепш, и во гробъ сошелъ» *). 

Блпли1нш1Й свидетель послЪднихъ дней и кончины Радищева, 
старш1Й сынъ его, говорить о локоиномъ: «здоровье ему пзм1^- 
нило; онъ сталъ чувствовать безпресташю увеличивающ}*юся 
слабость, и, накоиецъ, къ неописанной горести семейства своего, 
скончался, въ сентябр-Ь м1^сяц'Ь, им'Ья оть род^' 53 года». 

Пунжинъ указываетъ и причину и видъ самоубхйства. Зава- 
дивск1Й сказалъ подру;кески Радищеву: «Охота теб-Ь пустосло- 
вить нонрел;нему! или мало теб-Ь Сибири? Въ этихъ словахъ 
Радищевъ увид'Ь1ъ угрозу. ОгорченньпТ и испуганный, онъ воз- 
вратился дозюй, вспомнилъ о друг* своей молодости, объ лейп- 
цпгско>1Ъ студентЬ, подавшемъ ему 1гЬкогда первую мысль о са- 
моубхйств'б .... и о'П)авился ! Ко]юцъ, имъ давно предвиденный, 
и который онъ самъ себ-! нанророчилъ». 



*) Архнвъ с. петсрбургскоП д^'ховиой консистор1Н. Метрическая книга 
объ умершпхъ, за сеятяОрь 1802 года, погребеиныхъ на Волковомъ кдад- 
бнщй. , 

') Свнтокъ музъ. Книжка вторая. 1803, стр. 141—143. 
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Младшш сынъ Радищева разсказываеть, что Завадовшй 
далъ однажды почз'вствовать Радищеву, что его слишком^ 
еосторжепний о(^шзъ мыслей зюжетъ навлечь ез1у б'1ду, и «даже 
произнесъ слово Сибирь. Пораженный ли такою угрозою, или 
по друюй какой причимъ, онъ вдругъ сделался зад}'мчпвъ. Ду- 
тевная болгьзт развива.1ась все бол']^е п бол'бе». Выпилъ ста- 
1санъ кр'Ёпкой водки; пытался зарезаться бритвою. Ядъ дМство- 
валъ ужаснымъ образомъ. Радищевъ потребовалъ свян^еинпка, 
который его и пспов-Ьдовалъ. На вопросъ врача о причин)^ са- 
иоуб1Йства, «ответь быль иродолжитс^ьный, несвязный». Врачъ 
сказалъ: «видно, этоть человЬкъ былъ несчастный». 

По смерти Радищева, бнблютека его прхобрЪтена компссаею 
для составлен1я законовъ. Комисс1я купила у насл^^дниковъ Ра- 
дищева книги, «нужныя Д.1Я сообрая;ен1я при сосгавленхп зако- 
новъ росс1Йскои пмперш». Изъ библ10теки Радищева поступило 
въ К0МИСС1Ю 130 кнпгъ: 77 на Франц}'зскомъ язык^ и 53 на 
н^ыецкомъ^). Въ томъ числ-Ь: 

Соде спт1пе1 д' Апб1е(егге. — 

Ехатеп (1а §опуететеп(; с1'Ап21е(егге. — 

Соп811(а(10п й'Апдккегге. — 

Мапие! де 1а ^и§(^се де ра1Х.— 

Рппсхрез йи (1го11 па(иге1. — 

Во соп(гас( 80С1а1. — 

Ргшс1рез д'ёсопот1е ро1^и^ие• — 

1пзи(;и(з с1е ТатеНап. — 

Б8^и^8$е <1'ип'оиуга§е еп Гагеиг дез рапугез. — 

§аг 1'а(1т1П18(га(10п дез бпапсез де Ргапсе де Кескег. — 

СопзШёгаИопз зиг 1а рихззапсе е(; 1а ШЫеззе де 1а Каз- 
81е. — 

Се8е1гЪ11с11 А1г д1с ргеизз13сЬеп зи1а(еп. — 

8у8(ет дез ргеизз13сЬеп с1У11гссЫв. — 



1) Архивъ втораго отА^клен!я собствеяиой Его ВеличествА канцедярЬ 
Д^да К011псс{п о составлев1и закововъ. У разр., Ч. I, Отд. 8, № Xи^ 
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АЪЬапсИип^; йЪег ^вухсЬи^е ве§еп$Шпйе дег з(аа18\7188епасЬаГ( 
топ §1гаеп8ее. — 

ЗсЬшаиззепз ЕМеИап^; гиг $1аа1зтУ13$еп8сЬаА. — 

8оппеп1е1з ХТеЪег (Не $1аа(8Уег\7аиип;. — 

(тгип(1г13з йет бпапгшззепзскай. — 

ХТеЬег деп 1ихаз. — 

К1и§11еН уеге1п( тИ 1иеепй ойет йхе ро1Шк дез \уе1зепз. — 

Уег21е1с11ип8 йез йИегп ипД пепеш Ки881ап<1з. — и т. д. 



Смерть Радищева не прошла совершеино безсгЬдно въ тог- 
даш11ез1ъ лптсратурномъ кругу. Вольное общество любитедей 
словссностПу наукъ п художествъ почтпло, стихами и прозою, 
память писателя, пре/Кдевреме1П10 сошедшаго въ могилу. Об- 
щество это основано бывшими студентами академическаго уни- 
верситета пли гпмназ1п: Попугаевьшъ, Борноз1Ъ и др.; въ числ^ 
члсновъ былн: А. Е. Изманловъ, Дм. Ив. Языковъ, знаменитый 
впос.тЬдств111 Востоковъ И др. ^). Въ одной пзъ р'Ёчей своихъ въ 
^обрап^п обн^ества, Иванъ ^1артыновпчъ Борнъ, обращаясь 
къ свопмъ сочлспамъ, указываетъ на предметы, особешо достой- 
ные пхъ пера: «Друзья мои! Кто изъ васъ сообщалъ разсужде- 
Н1Я о разпыхъ частяхь наукъ, о фплосо<м'и, з1ора.1п; кто изобр^- 
талъ или кто собпралъ матерхп касательно лучшихъ способовъ 
воспптан1я д'Ьтей, сен первой потребности жизни; кто подавалъ 
свои мысли объ уврачеванш неги:четныхъ золь челов^ьчества^ — 



^) Переписка А. X. Востокова, въ поврсиенномъ порядк'Ь, съ объяснител^- 
яыми ор11х1^чан1яа11 И. Срезневскаго. 1873, стр. XXXIX. Востоковъ говормтъ 
о водьномъ обществ'^ любителей словесности: «Это общество составшосц 
15 1ЮНЯ 1815 года, пзъ шести студевтовъ, выаущенныхъ изъ бывшей при 
академ1и наукъ гииваэ1н. Основатели общества были: Вас. Вас. Попугаевъ, 
Ив. Март. Борнъ, Вас. Вас. Диитр1евъ, Алекс^^П Гавр. Волковъ, Вас. Ив. Кра* 
С0ВСК1Й, Мш. Козм. МихаЙловъ». Въ краткомъ исторнческомъ очерк'Ь общества 
сказано, что первую идею общества подали Пооугаевъ н Борнъ (Пер1одн* ^ 
чесхое издав1е вольнаго оби^ества любителеП словесности, наукъ в художествъ. 
1804. Ч. I, стр. I). 
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вотъ поле, любезные друзья п сотрудники, поле обширное для 
вашпхъ способностей п вашей ревности ко благу отечества, ко 
благу вспал людей» и т. д. ^). Считая величайшею заслугою писа- 
теля стреиленхе къ общему благу, обык1Ювенно сопровождаемое 
горькшга разочарованхями и жертвами, Борнъ говорить о Радп- 
щев'Ь: 1сПламе1шое его челов^Бколюбхе жадало озарить ваъхъ своихъ 
сЫ^тгй^ жадало видЬть мудрость, возсЬвшую па '^)ОIгЬ всем1р- 
номъ». • • • 

Чертогъ. сатрапскхй пе манить 

Того, кто жизни д-Ьну зпасть, 

И вь цв^тЬ юныхъ лучшнхь л^ть 

Стопы свои пе совращаетъ 

Искать большихь, мхрскихъ суеть .... 

Кто добродетель лишь прхемлетъ 

Отлич1емь земпыхъ властей. 

Ето, силы не апрагиася лажног1^ 

Дерзаетг истину 97иг^»1ь, 

Тревожить спящш сопь аользюжный, 

Ихь чорство сердце раздирать! 

Но участь правды — быть гонимой .... 

тамь Сократь, 

Мудрсцъ и смертпыхь благодетель, 
Казнепь, а еъ ссылкл таз1ь стократь 
Пьють патрготы смерти чашу *) 

Черезь несколько л-Ьгь иослЪ смерти Радищева, д^ти его 
издали ъсЬ его сочинення, за псключенгемъ Путетсствгя. Изда- 
тели говорять: «Вотъ осе, чтЬ осталось изъ сочиненгй человека, 
пзвестнаго. з'/ке п}*б.1ИкЪ. Мы бы почли себе преступлешез1Ъ, 
им^я оставш1яся г. Радищева бумаги вь рукахь своихь, пре- 



^) Пер10днческое иэдате общеетва любителей еловеевостй| ваукъ ■ худо- 
жествъ. 1804. Ч. Ь РЪчь на случай чрезвычайнаго собран1я 16 Ьоля 1802 года. 

*) Свнтокъ музъ. 1803. Книжка вторая, стр. 186^144. Борна: На смерть 
Радищева (къ О. Л. И.). 
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дать лхъ забвеи1ю н не издать въ св^тъ». Имена издателей не 
названы; но В1ладш1й сынъ Радищева, Паведъ Адександровпчъ, 
въ нрошен1Иу нода1нюмъ пзнюратору Александру П, говорить: 
«родитель мои оставплъ сочпнсн1я, который были напечатаны 
намг$^ его насньдниками» ^). Къ пзданхю не прплоя;ено б1С1фаФП- 
ческаго очерка, котораго тЬмъ скорее следовало ожидать оть 
людей, близкихъ къ Радищеву, что сообщснныя ими св^Д'Ь- 
Н1Я могли бы напомнить о писатс.тЬ, такъ скоро позабытомъ и 
общее гвомъ и литературою. Кое-гд'Ь еще ;аожно было услышать 
разсказъ о печальной судьб'Ь Раднн^ева, но уже и въ тЬ времена 
многое передава.1ось пев'йрно, бьиь см'Ьшивалась съ небылицею, 
н собпран1е точныхъ св'Ьд'1^н1й представляло больш1я трудности. 
Доказательствомъ служить краткая собственноручная заметка 
митрополита Евген1я, уц^л']&вшая въ его бумагахъ л вошедшая 
въ его словарь русскихъ* писателей. 

Дорожа памятью о лпцахъ, пот1)удпвшихся для рз'сской .тате- 
ратуры и науки, мптрополи'гь Евген1й счелъ нужньшъ внести 
и Радищева въ сюварь писателей, труды которыхъ заслужи- 
ваютъ впиман1Я псториковъ русской литературы. Въ матер1а- 
лахъ для словаря сохранилась сл-Ьдз'Ющая зам-Ьтка: «Радищевъ, 
Алсксандръ Нпколасвичъ, коллежск1Й совЬтникъ, сочшшлъ книг}': 
Путемеспхвге мзъ Петербург въ Москву, напеч. въ С. Петер- 
б}'рг']&, 1790 года. Однакожъ оная, за многЫ дерзк1я и возму- 
тптсльныя въ ней мЬста, конфискована была и сожжена, а сочи- 
пни гель сосланъ былъ въ Казань; но по кончине императрицы 
Екатерины II, возвращенъ, и ;килъ въ С. ПетербургЬ частно, 
занимаясь разными сочпнен1ямп, до кончины своей, сл}'чпвшейся 
въ 1802 ГОД}'. Собран1е его сочинен1й, въСчастяхъ, напечатано 
въ Москв-Ь, 1 807 — 1 811 года» *). . 



^) Собран1С оставшихся сочинсвШ покоАнаго Александра Николаевича 
Радищева. Москва. Первая часть издана въ 180в году; вторая ■ третья — 
въ 1809 г.; четвертая, пятая и шестая— въ 1811 г. 

^) Поступнпш1е въ публичную библютеку нзъ дрсв.1ехранили|ца Погодина, 
рукописные Матер1алы къ словарю писателей митрополита Бвге|Ня Т. 2. 
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Зам']^тка Евгешя относится къ весьма давнему времени. Уже 
въ 1813 году словарь Евгешя отосланъ бы.1Ъ въ московское 
общество исторш и древностей, и съ тЬхъ поръ переходплъ изъ 
рукъ въ руки, перебывалъ у миогихъ лптераторовъ и ученыхъ, 
Д'к1авшихъ свои зам^чапхя, поправки и дополнен1я. Его читали 
и журналисты , поз1^щая въ своихъ издан1яхъ пзвлеченхя изъ 
него, безъ ведома автора и распоряжаясь его трудозгь, какъ 
своею собственностью. Словарь Бвгеи1я посдужплъ главп'&ишимъ 
источтткомъ и д.1я перваго опыта исторш русской литературы, 
состав^теннаго Гречемъ. Но ни одппъ изъ лптераторовъ, пользо- 
вавшихся трудомъ Евген1я, не обратплъ В1шман1я на статью 
о Радищеве, и не пзм']^нилъ въ пей 1Ш едшюй черты. Только въ 
1845 году трудъ Евгеп1я бьыъ, пакопецъ, напсчатанъ, и за- 
метка о Радищеве, написанная много лЬтъ тому назадъ, появи- 
лась на странпцахъ словаря въ своемъ первоначалыюмъ впд'Ь^). 

Не только лоздн']&иш1Я, но и современный Радищеву покол^Н1Я 
лптераторовъ мало, повпдлмому, пптересова.тпсь и кппгою и судь- 
бою Радищева. Члены того же общества любителей сювссности, 
которое заявило свое уважеп1е къ памяти Радищева, о тзьшалпсь, 
при его жпзпи, довольно равиод}'шпо и съ легкой ирон1ей о его 
Пугешествш. Известный лптераторъ того времеш!, Г. П. 1^- 
меневъ(1772 — 1803), бывшш также членомъ общества, ппсалъ 
о своемъ нам^рен1п 'Ьхать изъ Москвы въ Петсрбургъ: аСкоро 
отправлюсь я въ резпде1Щ1ю царя добраго. По'Ьду по тЬмъ стан- 
щяз1ъ, гд'1 идеально блужда<1ъ Радпщевъ, и мечталъ, перомъ 
свопмъ, въ ^олчи обмакнутымъ, давать у])оки властямъ» и т. д. *). 

Одинъ изъ самыхъ искреннихъ литера турныхъ друзей Ради- 
дищева, позабьиъ о немъ въ своез1ъ псречн-Ь русскихъ писате- 
лей, издашюмъ всего черезъ пять л'кгь пос!^ «Свитка музъ». 



^) Сборвикъ статей, чптдяныхъ въ Отд-ЬденЫ русскаго языка ■ еловес* 
ностн императорской ахаАем!^ наукъ. 1868. Т. У. Выпускъ 1^ стр. 226—237. 

*) Вчера н Ссгодвя. Литературный сборникъ, составленный грамнъ 
В. А. Солдогубомъ. 1846. Книга!, стр. 63* 
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ВЪ которо&1Ъ тотъ же авторЪу Ив. Март. Борнъ, оплакивалъ без- 
временно погпбшаго друга человечества. Говоря, въ своемъ 
руководстве^), о пропзведетяхъ русской словесности восемнад- 
цатаго п начала девятнадцатаго столетья, Борнъ упомпнаетъ ц 
о Карабанове, переводчике Делилевыхъ Садовъ, и о Баркове, 
издателе сатпръ Ка1ггслшра, и о Львове, нанпсавшемъ стихи: 
къ реке Та.1а>кие, къ .1лре, къ пеночк'е, и о «росс1Г1Скомъ Скар- 
роне» Осппове, выворотившемъ наизнанку Энеиду, — о томъ 
самомъ Осипове, который бькгь привлеченъ къ следств1ю по 
делу о Радищеве, и т. д. Но о Радищеве — ни полъ-сюва. По- 
ложимъ, что онъ не могъ привести въ примеръ ПутешествЫ 
Радищева, какъ вещи запрещенной, когда говорилъ: «Особен- 
ный родъ путешеств1Й, це.11ю п.'(1еющпхъ наблюден1е нравствен- 
постп и степени народнаго и частнаго просвещешя, известенъ 
подъ именемъ семпиментальныхъ н}тешеств1Й». Но п когда шла 
речь о «стихотворстве», т. е. о различныхъ размерахъ стиховъ, 
автору, приводившему вьпшски нето.1ько изъЛомоносова и Дер- 
жавина, но изъ Востокова, Каменева и др., не вспомнились сти- 
хотворси1Я Радпн^ева, появивш1ЯСя уже въ печати и засл}'живш1Я 
впоследств1и похвалу нерваго мастера и судьи въ области поэзш. 
Издап1е псрваго опыта исторш русской литератз'ры, въ двад- 
цатыхъ годахъ настоян^аго сго.тЬт1Я, послужило для тогдаш- 
1шхъ писателен прекраснымъ поводомъ вспо)и1ить о своихъ пред- 
шествепникахъ на литературпомъ поприще. Со всЁхъ сторонъ 

получа.1ъ Гречь указаи1я на разнаго рода пропуски п недо- 

• 

молвки. Бестужсвъ, Катепинъ, Измаиловъ и др. обращались къ 
Гречу съ вопросами. Гречь едва успевалъ отвечать на вопросы. 
Одни упрека.1и его за пропускъ 1]рыбо}ьдова^ Загоскина, Бара- 
тынскаго и т. д. Другхе выража.1И сожален1е, что не нашли въ 
книг)^ Греча пменъ : Спасскаго, ознакомившаго насъ съ заураль- 
скою природою; ШнповскаЮу едва ли не нерваго переводчика 



1) Краткое руководство къ россШскоЛ сдовесностн. Санктпетербургь. 
1808 года. 
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языкоз1ъ челов'&ческпиъ ; Осипоеа^ творца вывороченной наиз- 
нанку Энеиды; Сковороды^ сочпнптеля многпхъ народныхъ п^- 
сень; Н. И. Ъ/ргенеоа^ автора поллтнческпхъ сочпненш; Кай- 
данова^ ЕошансхагОу и т. д. *) Словомъ, л въ настоян^емъ п въ 
прошедшемъ, искали пменъ, которыми сл'Ьдовало бы дополнить 
опытъ пстор1И русской литературы прп нойомъ его изданш. Но 
никто не вспомнилъ о Радищев*, никто не упрекну.гь Греча за 
нропускъ его из1епи. Не вспомнилъ о Радпи^св'! и дру1'ъ Ры- 
леева Бестужевъ въ своемъ аВзглядЬ на старую и новую сло- 
весность въ Россш» ^). Упоминая о Бобров^Б, Марин^^, Осипов*, 
Кайсаров* и др., Бестужевъ не дктаетъ ни мал*йшаго намека 
на Путешеств1е Радищева. Невольно приходить, на умъ сюва 
Пушкина: «вс* проч.1И книгу Радищева, л забыли ее» ... . 

Если и встречается имя Радищева на С'П)аницахъ старин- 
наго журнала, то какъ-то неожиданно и совершенно с.1учан1ю, 
какъ наприлгЬръ въстатейк*: «Взглядъ на русскую литератзру» 
помещенной во Французской газегЬ, выходившей въ Петербург*. 
Авторъ статьи унрекаетъ русскихъ писателей за то, что от 
черезчуръ увлекались Французскими образцами, п не хот*.1И 
знать ве.1икихъ поэтовъ Лнгл1И и Герма1пи, несмотря на усилгя 
Радищева и Нар^ьжнаго: Ма]§гё 1е8 ебог($ с1е Ва(ИсЫс11е/1[\ йе 
Шге]ёпе е( йе ^ае1^пез аи1ге$, еШ>г(8 ^а^ реи(-ё1ге ауес 1е 
(етрз 8егоп1 арргесхёз, II еххзШ! с1аиз по1ге ро6$1е ^из^и'аа 
соттепсешеп( да 19 $1ёс1е ипе ёсо1е епиёгетеп( Гопйбе впг 
1ез рписхрез с1е 1а ииёга1аге Ггап(а1зе '). Сопоставлен1е Радлщева 
съ Нар*жиымъ указываетъ какъ-бы на Путешествне, но дал*е 
говорится съ упрекомъ, что стихами считались только рнфмован- 
иия строки, а такъ какъ Радшцевъ ппсалъ безъ рпомъ свои ств- 



1) Сыаъ отечества. 1822. Часть семьдесягь шестая, стр. 249— 2в1.— Часть 
семьдесятъ седьмая, стр. 165 — 163. 

') Полярная Звезда. Карманная книжка для любптельвпцъ в любителей 
русской словесности, на 1823 годъ, изданная А, Бестужсвымъ и К. Рыл'Ьевьигц 
стр. 1—44. 

*) 1л Соп8егуа1спг 1траг11а]. № 77, стр. 386. Уаг1и(«''|. Соир 1ГоеП (нг 1'би1 
ас1ае1 де 1а И11^га1игв гавае. АгНск 1*'; соттпа^^^ё.* 
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хотворси1я большаго объема: Бова, ТИснь историческая и т. д., 

то можно бы подумать, что о Радищеве упоминается, какъ о стн- \!^ 

хотворцЪ. По ВЪ такомъ а1уча'Ь, зачЪ1ъ сравнивать его съ На- 

р-Ьжнымъ? Да п какпмъ образомъ Нар1Б;кный (род. 1780 г.) 

мо1^ пзм'Ьппть направ.1си1е нашей литературы въ еосемнадца- 

томъ стол'Ьт!И .... 

Среди весобщаго равнодуш1я къ Радищеву и его литератур- 
тй д1;ятсльнос'пт, раздался только одпнъ голосъ, напомнивипй 
о забы том'ь ипсател'6. Но это бьыъ голосъ Пушкина. Пушкшгь, 
моиаю сказать, открыл ъ Радищева и д.1Я своихъ современниковъ 
и для русской литератз'ры вообще. Чтобы оценить заслугу 
Пушкина въ этомъ опюшен1П, надо посмотреть прямыми гла- ' 
зами и на самого Пушкина, какъ писателя, и иа открытаго имъ 
Радищева, отд1ипвъ, въ су>кден1яхъ Пушкина о Радищеве, 
суи^ественныл, основный черты огь всего того, чтб навеяно 
злобою дня. 

Пе встрЬчая имени Радищева ни въ «ОпьггЬ истор1П русской 
литературы» Греча, ни въ статьЬ Бестуа;ева: «Взглядъ на ста- 
рую и новую словесность въ Россш», Пушкинъ писалъ Бесту- 
а^еву: «Признаюсь, что ни съ ке)1Ъ млЪ такъ ни хочется. спо- 
рить, какъ съ тобою да съ Вяземскимъ. Покам-Ьстъ жалуюсь 
тебЬ объ одномъ: какъ зюжно въ статье о русской слоеесиас9пи 
забыть Гаднхцеоа? Кого 'же мы будемъ 1юмнг0пь? Это молчаше 
пепростптельпо ни тсбЬ, ни Гречу: я отъ тебя его не ожидалъ» *). 

Но Пушкинъ не ограничился упреками п советами. Онъ самъ 
извлекъ книгу Радин^ева изъ забвешя, па которое она была осуж- 
дена, и воснроизвелъ ее, отчасти при другомъ освещенш, въряде 
живыхъ очерковъ, напомпнающихъ опальнаго писателя временъ 
Екатерины. Пуижинъ оценилъ въ Радищеве литературное чутье, 
выразившееся въ верно.мъ выборе пред.метовъ, состав.1Яющихъ 
главное содержанхе книги. Въ своихъ «Мысляхъ па дороге» 



') Сочинея1я А. С. Пушкина. 11здав1е осьзюе, полъ реАак1цей П. А. Ефре- 
нова. 1882. Т. VII, стр. 162. 
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I 

Пушкинъ говорить о пыьхъ оюе самыхъ предметахъ^ которые въ 
такихъ яркнхъ чертахъ изображены Радищевымъ въ его Путе- 
шеств1Я. 

Статья Пушкина о Радищеве, предназначавшаяся для Со* 
времетаика, служить также своего рода доказательствоз1ъ, что 
Пушкинъ признавалъ Радищева крупною литератл'рною величи- 
ною, съ которою можно и должно считаться, и забывать о кото- 
ромъ не сл-Ьдуеть занизтющимся нсторхею русской литера- 
туры. Многочисленный и простра1Н1Ыя выписки изъ Путеше- 
СТВ1Я Радищева, сделанный Пушкиньшъ и въ «Мысляхъ на до- 
роге» и въ статье о Радищеве, свид'Ьтельств}'ютъ самымъ 
наглядньшъ образомъ о желанш Пушкина нознакозшть совре- 
менное ему общество съ произведенхемъ писателя, несправед- 
ливо преданнаго забвен1Ю. 

Указывая недостатки Радищева, какъ 1шсателя, Пушкинъ 
выставляетъ и светлый стороны, и передъ вами является соч}'в- 
ственный образъ человека, совершен1Ю чу;кдаго какихъ-либо 
разсчетовъ и неспособнаго мириться со злоз1Ъ, господствовав- 
шимъ въ об1дестве1шой жпз1ш. При всей строгости своего приго- 
вора, Пушкинъ признаетъ въ Радищеве искренность, чеапноапь 
уб^Бжден^й и рыцарскую соб)ьстливос9нь; называешь долпьчапгель- 
ными его изученгя въ области русской литературы, и т. д. 
Въ основномъ содержан1И книги Радищева — въ изображен1В 
быта и несчаст1н кр']&пост11ыхъ крестьянъ Пушкинъ видитъ су- 
щую правду, и не только соглашается съ Радищевымъ во мно- 
гихъ случаяхъ, но и подтверждаетъ его свид-Ьтельство своими 
личнььми наблюден1ями. Приводимъ подлинный слова Пушкина: 

— аЧелов'Ькъ безъ всякой власти, безъ всякой опоры, дер- 
заетъ вооружаться противу общаго порядка, противу самодер- 
жав1Я, противу Екатерины! У него н^тъ ни товарин^ей, пи соу- 
мыпиешшковъ. Въ случае пеусп'Ьха — а какого зхп'Ьха можеть 
овъ ожидать? — онъ одинъ отвЬчаетъ за все, онъ одинъ пред- 
ставляется жертвой закону Не можез1ъ не признать 

въ немъ прест}*пника съ д^'хомъ необыкновеппымь, пачитическаго 
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Фанатика, действу ющаго съ удивнтельнымъ самоотверженЕбиъ 
и съ какою-то рыцарскою совйстливост!»» ^). 

Саз10пожертвован1е Радшцсва, пскренняго н восторзкеннаго 
поборника свободы , производило сильное впечатл'&и1е на поэти- 
ческую д}'шу Пушкина. Объ этомъ краснор^чив^е всего гово- 
рить замечательный вар1антъ въ стихотворен1И «Памятникъ»: 

И долго буду т-Ьмъ любезенъ я парод}% 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ; 
Что еаг)ъдъ Радииту возслаепль я свободу^ 
И зшлость къ падшимъ прцзывалъ. 

Въ окончательной редакщи Т1)ет1й стихъ читается такъ; 

■ 

«Что въ мой ЖССТ0К1Й в^къ возс.1авилъ я свободу» ^. 

— «Радин^евъ, буд}:чи нововводителемъ въ д}'пгЬ, силился 
переменить и русское стпхосложен1е. Его нз}'чен1я Телемахиды' 1 
замечательны. Онъ первьн! нпсалъ у насъ древними лирическивш 
размерами. Стихи его лучше его прозы. Прочтите его: Осьмнад- 
гщшое столмте^ Сафическгя строфы^ басню или, вернее, элепю: 
Журавли^ — все это имеетъ достошютво. Въ г.шве «Тверь» ^ 
помещена его известная ода на вольность: въ ней много силь- 
ныхъ стпховъ». — 

— «Радпщсвъ, въ главе: «Черная Грязь», говорить о бракахъ 
поневоле, и горько порицаетъ самовласт1е господъ и потворство 
градодержателей (городипчихъ). Вообще, несчаст1е жизни семей- 
ственной есть отличительная черта въ нравахъ р}хскаго народа. 
Шлюсь на РУССК1Я песни. Неволя браковъ — давнее зло» и т. д. 

Въ главе «^1ед1юе» Пушкпнъ, приведя изъ Путешеств1я вы- 
писку о продаже крестьянъ съ молотка (стр. 341 — 342), гово- 
ритъ: «След}'етъ картина, ужасная темъ, что она ^правдоподобна. 
Не стану теряться вследъ за Радищевымъ въ его над}тыгь, 



. *) Сочияен1Я А. С. Пушкина. 1882. Т. У, етр. 847—848. 
^) РусскШ Архийъ. 1881. Книга первая, стр. 235 п при.10женноо Сас-8|11и]е 
рукописи «Памятника» Пушкина. 
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но искрент^хь мечтатяхъ . . . съ которызш на сей разъ согла- 
таюсь поневохЁ». 

— «Радпщевъ сильно нападаеть па продажу рекрутъ и друг1я 
злоупотреблешя. Рекрутство наше тяжело, лицем-Ьрпть нечего. 
Довольно з'позхянуть о законахъ противу кресгьянъ, из}з^чп- 
вающихся во изб-Ьжанхе солдатства. Сколько труда стоило Петру 
Великому, чтобы пр1учпть народъ къ рекрутству» п т. д. 

— «Въ Вышпезхъ-Волочк'Ь Радпщевъ любуется шлюзами, 
н благосювляетъ память того, кто, уподобясь природ!» въ ея 
благод'&ян1яхъ, сд&лалъ рЬку рукодЬльпую, и всЬ концы сдшюй 
области прпвелъ въ сообщен1е. Съ наслажден1емъ смотрЪлъ 
онъ на кана.гь, наполненный нагруженными баркадга: онъ вид^лъ 
тутъ истинное зезыи изобилхе, избытки землсд^льчества, и во 
всезхъ его блеске мощнаго нробудптсля челов-Ьческихъ Д'1ян1й — 
корыстолюб1е. Но вскоре мысли его нринимаютъ обыкновстюе 
свое направлете. Мрачными красками рисуетъ состоян1е рус- 
скаго землед-Ьльца . . . . (Путешеств1е, стр. 268—275). Пом*- 
щикъ, описанный Радищевымъ, лривелъ мн']^ на память другаго, 
бывшаго мнЪ знакомаго Лть пятнадцать тому назадъ. Онъ 
былъ тирань, но тиранъ по системе и но уб^жден^ю. ^Мучитель 
им-кгь виды ФИлантроиическ1С. Пр1учивъ своихъ крестьянъ 
къ нужд*, терп'1тю и труду, онъ думалъ постспе1НЮ ихъ обо- 
гатить, возвратить имъ собственность, даровать имъ права! 
Судьба не позволила езху испол1Шть его предначертан1я. Онъ 
бы.гь убить своими крестьшшми во время пожара». 

Возражая Радищеву, Пушкинъ, въ пр1емахъ своихъ, остается 
вЪренъ литератур1юму предан1Ю, ид}'щему со временъ Болтина. 
Подобно Болтину, онъ соноставляетъ явлсн1Я р}хскои жизни 
съ г1мъ, что происходить въ западной Европ'Ь. Судьбу русскихъ 
крЪюстныхъ крестьянъ Радпщевъ сравниваеть съ горькою 
участью африканскихъ певолышковъ. Пушкинъ замйчаетъ по 
этому поводу: аПро^ггитс жалобы англ1йскихъ Фабричныхъ ра- , 
ботниковъ: волоса встанутъ дыбомъ оть ужаса. Сколько отвра- 
тительныхъ истязан1Й, ненонятныхъ мучен]й! Какое холодное 
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>) Сочинен1я Л. С. Пушкина. 1882. Т. У, стр. 192—225. 
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варварство съ одной стороны, съ другой — какая страшная Лч 

б'Ьдиость! Вы д}'маете, что дЬло пдетъ о строеи1И Фараоновыхъ "^ 

ппразгадъ, о евреихъ, работающпхъ подъ бичами егвптянъ» ... 
Соглашаясь съ Радпи^свымъ, что рскр}'тск1Й наборъ — самая 
тягчайшая лзъ повинностей народа, Пушкпнъ указьшаеть на то, 
что не только въ Россш, по и во всЬхъ другихъ странахъ Ев- 
ропы, наборъ «влсчетъ за Собою велик1Я неудобства. А1П'Л1Йск1Й 
прессъ подвергается ежедневно горькпмъ выходкамъ оппозпщи. 
Пруссгсое 1ап(1\^еЬг возбуждаетъ ропотъ въ терп'Ь.твыхъ прус- 
сакахъ. Наполеоновская конскрппщя производилась прпгромкихъ 
рыдан]яхъ п проклят1яхъ всей Фра1Щ1и», в т. д. ^). 

Пушкину не правп.шсь въ книгЬ Радищева ея «надутый, 
жеманный» слогъ и пестрая см'Ьсь скептицизма, ФП.1антротн 
п цшшз.иа, запмствованныхъ пзъ шюстранныхъ источнпковъ. Но 
подобные недостатки въ кппг]^ Радищева зам'Ьчаемы были даже 
самыми ревностными ея запщтниказш, же.1авшимп выставить на 
впдъ преимущественно ея достоинства, а отнюдь не ея слабыя 
стороны. При всемъ сочувствш къ Радищеву и его проЕзведенш, 
Искандеръ сд'Ьлалъ такую оговорку : «тогдашняя риторическая 
Форма, Филантропическая фплософ!я, которая преобладает въ 
Францз'зскоп литератур* до реставрашп Бурбоновъ и подд^ль- ' 
наго романтизма — устарЬло для насъ» и т. п.' 

Въ стать'Ь Пушкина о Радищев* заметны довольно-ясные 
сл'Ьды того непривычнаго положеи1я, въ которомъ находились 
наши писатели, когда имъ с.1учалось говорить о вопросахъ об- 
ществе1П1ыхъ. По тогдашнимъ услов1ямъ печати, весьма р^дко 
поднимались въ ней подобные вопросы, а вс.1*дств1е этого писа- 
тели, пользуясь представившимся случаемъ, высказывали т4, 
что накопилось у нихъ на Д}'ш*, и детали разнаго рода обобще- 
П1Н. Къ числу подобныхъ обобп^енш прииад.1ежатъ и сл*Д}'ющ1Я 
строки, обраи;с1П1ьш только по внешней Форм* лично къ Ради- 
щеву: «Онъ какъ будто старается раздражить верховную власть "^ 
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своимъ горькимъ злор^чхемъ: не лучше ли бьио бы з'казать на 
благОу которое она въ состояи1П сотворить? Онъ поноситъ власть 
господъ, какъ явное беззакон1е: не лз'чше ли было представить 
правительств}' и }1ки1ЬП1ъ по51'Ьщикамъ способы къ постепенному 
улучшешю состояшя крестьянъ? ... Но все это было бы просто 
полезно и не произвело бы 1га шума, ни соблазна» и т. д. *) 
Пушкинъ совершенно правъ въ томъ отношен1Иу что для 
умовъ серьезныхъ, для пстинныхъ друзей человечества и сво- 
боды, .н^тъ ничего дороже «просто -полезнаго», и нетъ 
ничего противнее безц'йльнаго шума и соблазна. Но о Ради- 
щев^^ никакъ нельзя сказать, чтобы онъ упорно пзбега.1Ъ 
апросто-полезнаго» въ своей литературной и общественной 
деятельности. Упреки въ умышлснно^гь противодейств1И прави- 
тельству едва ли справедливы по отпошенш къ Радищеву. 
Напротивъ того, есть весьма веск1я свидетельства, что онъ, 
и словомъ и деломъ, пытался оказать правительствешюй власти 
свое посильное содействхе. Сохранилось известне, заимствован- 
ное, какъ утверждаютъ, изъ «совсршенио-достовернаго источ- 
ника», о такого рода проекте Радищева. Сознавая необходимость 
въ строгомъ и неподкушюмъ конт1)оле за действ1яз1И судовъ 
и чиновниковъ, потворствующихъ неправде, Радпщсвъ апредла- 
галъ учредить тан1юе общество, котораго члены бьии бы обя- 
заны следить за отправлсн1Смъ правосуд1я, стараться исправлять 
или предз'преждать несправедлпвьш действ1я, и въ сл}'чае надоб- 
ности доводить о нихъ до сведен1Я высшаго правительства» *). 
Самъ Радищевъ говорплъ, что если бы книга его вышла летъ 
за десять или за пятнадцать до Французской рсволющи, то онъ, 
вместо ссылки, могъ бы разсчптьшать на нап)ад}', потоз1у что 
въ книге его есть полезный указан1я на многхя злоупотребленЫ, 
неизвестпьш правительству '). Прямой ответь па вопросы, по- 



^) Сочинен!я А. С. Пушкива. 1882. Т. V, стр. 862—868. 

') Бн&|1ограФ11чесх1я Записки. Томъ II, стр. 641—642. 

*) Русски В^стяпкъ. 1858. Декабрь. Книжка первая,- стр. 426. 
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ставленные ПушквнымЪу находится въ кнпгЬ Радищева. Въ вей \^ 

авторъ ясно п опред'к1енно указываетъ, что величайшее благо, ч\ 

которое верховная власть можстъ сотворить, есть освобождеше ( 

крестьянъ, п представляетъ весьма разумный л Д'к1ьный способъ 
къ постепенному освобожден1Ю крестьянъ. Не вина Радищева, 
если ни правительство, ни умные пом'бщпки не пожелали восполь- ^ ' 

зоваться его }1сазан1ями. А что было ч'1&мъ воспользоваться, это 
лрпзна.10 само правительство, какъ только разорялся страхъ, 
нав-Ьяппый Франц}'зскою револющсю. По свидетельству Пуш- 
кина, пмпсраторъ Александръ обратплъ вниман1е на Радищева, 
какъ па сочинителя Путемествгя^ и заметивъ въ нез1ъ отвраще- 
Н1е отъ злоупотрсблепш и благопам^ренные виды, прпзвалъ его 
сод-Ьнствовать правительству Т1)удамп своими въ законодательной 
комиссш. 

• Статья о Радищсв-Ь предназначена была для журнала: «Со- 
времеиипкъ». Предпрпшгаъ повременное нздап'ю, Пушкинъ очу- 
тился между двухъ огней. Съ одной стороны, онъ доля;еиъ быль 
отбиваться о'гъ нападен1п и нарекан1Й враждебной литературной 
парт1и ; съ другой стороны, ему надо было ограждать свое изда- 
Н1е О'ГЪ прпдпронъ цензуры, черезчуръ зорко сл'Ьдившей за 
(с;курпалы1ымп замыслами». 

Быступпвъ па поприще журналистики, и отстаивая за свопмъ 
журпаломъ 1фаво за существовапхе, Пушкинъ вынужденъ бьиъ 
бороться противъ опасной моиопол1И. Во всякой борьб1& неиз- 
бежна некоторая доля страстности, и въ статьяхъ, хотя бы и 
о далекомъ прошломъ, по ппсанныхъ въ разгаре полемики, всегда 
отзывается, такъ или иначе,, раздражепге настоящей минуты. 
И вн}'тренн1й смыслъ, и да;ке тонъ иападокъ на Радищева показы- 
вають, что не все они паправ.1ены по его адресу, н что за Радище- 
вымъ скрывается, въ пныз^ъ случаяхъ, другое лицо. Изъ-за Ради- 
щева, къ которому такъ часто обраща.1ась мысль Пушкина, видне- 
лись ему въ тумашюй да.1п ненавистныя че1)ты Полеваго, уро- 
нившаго себя въ глазахъ Пушкина и загребною враждою 
къ Карамзину и журпальною дружбою къ Булгарину. Статья ^ 



!, 



./ 



^чт^тгт^гт^ 



•^"^^^'чв»" 



I «» •^ 



118 



М. п.. СУХОМЛИНОВ А, л. Н. РЛДИЩЕВЪ, 



г о Радищеве п его Пзтешесгвш должна быть разсматрпваема 
въ связи съ статьями о Полевомъ и объ его Исторш русскаго 
народа. Въ Радищеве — говорить Пушкинъ — отразилась вся 
французская философ1Я его вЬка, взгляды Вольтера, Руссо, 
Дидро, Реиналя, но все «въ нескладномъ и искажениоз1Ъ видЬ. 
Онъ есть истинный представитель нолупросв-Ьщенхя. Нев-Ьже- 
ственпос презр-Ьнхе ко всему прошедшему, слабоумное пзумленхе 
передъ своиз1Ъ в^комъ, сл-Ьпое лрпстраст1е къ новизне, частныя, 
поверхностный св'Ьд^н1я, наобумъ нршюровлснньш ко всему» 
и т. д. Указашые Пушкш1ымъ признаки нолупросвЬщепхя только 
прим'Ёнены къ Радищеву, а списаны они съ другаго, бол'Ье соврс- 
меннаго образца. Отзывы Пушкина о Полевомъ въ такомъ род'Ь: 
«Г. Полевой сильно почувствовалъ достоинства Баранга и Тьерри, 
и прш1ялъ пхъ образъ мн'Ьнхй съ неограниченнымъ энтузгаз- 
момъ молодаго неоФпта. Онъ очень забавно народировалъ Гизо 
и Тьерри. Въ его сочинен1И картины, мысли, слова, все обезо- 
бражено, переп}"гано и затемнено. Онъ ничему не хотк1ъ поря- 
дочно з'читься. Логика казалась ему наукою прошлаго в^ка, 
недостойною нашихъ просвЬщенныхъ врсменъ. Уваже1не къ 
именамъ, освященньшъ славою — первый нризнакъ ума прос- 
в'бщепнаго; позорить ихъ дозволяется токзю ветреному нсв')^- 
жеству. Историкъ, добросовестно разсказавъ произшествхе, 
выводить одно заключен1с, вы другое, г. Полевой — 1Н1какого» 
и т. д. ^). При этомъ невольно вспоминаются слова другаго про- 
тивника По.1еваго, К1шзя Вяземскаго: «Смешно, когда русскхй 
историкъ передразшваетъ наобумъ, наугадъ нонят1Я, соображе- 
Н1я и языкъ Гизо пли Тьерра; когда онъ кроить пашу истор1Ю 
но чужимъ вырЪзкамъ, привыкнувъ въ звап'ш своемъ журна- 
листа одевать насъ по парижскимъ покроямъ» и т. д. ^. Самъ 
Пушкинъ даетъ ключъ къ по1шман1Ю того взгляда на Радищева, 
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1) Сочивев1Я А. С. Пушкина. 1882. Томъ Т, стр. 81, 95, 83, 116, 79, 80. 
^ Полное со(>рав1е сочиненШ князя П. А. Вяземскаго. ИзАае1е гряФа 
С. Д. Шереметева. 1879. Томъ II, стр. 184. 
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который слож1ися у нашего поэта подъ вд1ян1ев1Ъ раздичиыхъ 
внечатл'Ьпи!. Въ высшей степени заыЬчательны сдова, зачеркну- 
тый Пушкппымъ въ рукописи и отпосяи[;1яся къ Радищеву: 
ссотымнтс у пего ч€стнос9пь, въ остатюЬ будетъ Полевой» *). 

При оц'1и1кЪ статьи Пупжнпа, не схЬд}*етъ забывать и о томъ 
обсто)1тельств4, что авторъ находился на ту пору подъ двойною, 
и, пожалуй, даже подъ т1)ойпою ценз^-р^^- Чтобы добпться воз- 
можности напечатать «въ его жссток1Й в-Ькъ» статью о государ- 
ствсипоз1Ъ преступнпк'Ёу съ вьпшска.мп пзъ книги, за котор}70 01гь 
приговоренъ къ смертной казни, Пушкину надо бьио какъ зюжно 
ярче выставить свое неодобрен1е поступку Радпи^ева, п откло- 
нить всякое подозр'Ьн1е въ своемъ политическомъ единомысл1И 
съ челов'Ькомъ, въ которомъ онъ нризнавалъ и необыкновенную 
силу духа и рыцарскую совестливость. П}'шкииъ предвпд-Ьгь 
затруднсп1>1, угро;кавш1я ему со стороны ценззфы, но не въ силахъ 
былъ отклонить пхъ. Цензура не пропустила статьи Пушкина, 
какъ онъ ни <1перехитрп.1Ъ ее изъ цензурныхъ видовъ». 

По разсмотр^пш рукописи Пушкш1а, с.-нетербургсий цен- 
з}1)пый комптетъ препроводплъ ее, въ август* 1836 года, 
в ь главное управ.1СН1е цензуры при сл*д}ющемъ представленш: 

— г «Г. цензоръ Крыловъ допесъ с.-петербургскому цензз'р- 
поз1у комитету, что на разсмотрЬнхе его поступила статья для 
перюдическаго 1К}дап1Я — Современникъ , подъ назван1ез1ъ: 
Александхп Тадищевъ^ съ эпиграФомъ: «11 пе (аи( рае ^о'ип 
Ьоппе1е 11отше тбгНе д'би'е репйц». — Статья С1Я напоминаетъ 
о лицЬ и пропзшеств1И временъ императрицы Екатерины П-й. 
Радпщевъ, послапньп'1 па счетъ правительства д.1я }ховершен- 
ствовап1я себя въ иностранныхъ у1тверсптетахъ, возвратился 
въ Росс1ю, напитавшись, какъ и другхе сверстники его, филосо- 
Ф1ею своего в-Ька. По вступлен1И въ службу, онъ напечаталъ 
въ домашней типограФ1п возмутительное сочинен1е : Попздка 
во Москву^ и но повел'1;н1ю императрицы бьиъ сосланъ въ Сибирь. 



') Русск1А Архивъ. 1881. Книга первая, стр. 286. 
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120 М. и. СУХОМЛИНОВА у л. Н. РЛДИЩЕВЪ, 

Императоръ Павехь ,1-й приказадъ его возвратить, а Адех- 
сандръ 1-й соизволилъ и на принят1е въ службу, по комнсс1И 
составлешя законовъ. Не смотря на т5, Раднщевъ повторнлъ 
старый идеи свои въ одцомъ проект^^, котораго составлеше 
бьио ему поручено съ высочайшаго повел^н1я. ГраФъ 3. сд'Ь- 
лалъ, по сему случаю, зам^чан!^, п устрашенный Раднщевъ 
отравплъ себя ядомъ. Жизнь Радищева политическая и литера- 
турная составляетъ содержанхе статьи, назначаемой для нер10- 
дическаго изданхя — Совремсннпкъ; въ ней предполагается 
поместить и два отрывка нзъ его сочпнешй: одппъ въ стпхахъ, 
заимствованный изъ сочинешй, нансчатанныхъ въ 1807 году, 
съ позволешя правительства ; другой въ проз^, нодъ заглав1емъ: 
^^шмг, взять изъ упомянутой По^ьздхи еъ Москву ^ но въ отд'Ьль-' 
кости не заключаетъ однакожъ мыслей, не позволительныхъ по 
правиламъ цензуры. Не зная, въ какой степе!т можетъ быть 
допущено въ перюдпческомъ изданш возобновленхе св^>д^тй 
о такомъ лицть и пртшиествги^ которому^ еъ начав время, есть 
еще мнспге современники^ г. цепзоръ представилъ статью сио 
на разр^Бшен^е комитета. Комитетъ, по уваже1пю прпчинъ, 
затруднявшихъ г. цензора Крылова одобрить статью о Ради- 
щеве къ напечатан1ю, прпзналъ себя не въ прав'Ь 1фопустпть ее 
безъ разр^шешн высшаго начальства. 

Всл^^дств^е сего им^ю честь представить оную на б.1аго- 
усмотрЬте главнаго управлен1Я цензуры». — 

Министръ народнаго просв^щенхя, С. С. Уваровъ, написалъ 
на представленш цензурнаго комитета: «Статья (сама?) по себЬ 
недурна, и съ некоторыми изм^петями могла бы быть пропу- 
щена. Между т^мъ лахожу неудобнымъ п совершетю излиш* 
нимъ возобновлять память о писателе и о книгЬ, совершенно 
забытыхъ и достойпыхъ забвеп1я» *).- 



^) Архивъ министерства нароАнаго просв%щви1я. Д-Ьло хан1(еляр1и пав- 
иаго управден1я цензуры. 1886 года, ^'^/юи* ПреАСтавлен!в цензурнаго кот- 
тета 24 августа 1886 г. Ответь министра 26 августа 1886 г. 
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АВТОРЪ (СПУТЕШЕСТВШ ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ». 121 

Въ 1840 году, когда печата.10сь посмертное собранхе сочи- < 

НСН1Й Пушкина, статья о Радищеве бьиа снова представлена \ 

въ цензуру, и на этотъ разъ уже непосредственно минвстру 
народиаго лросв'1&щеи1я. Тотъ же мтгастръ, С. С. Уваровъ, 
писа.1Ъ попечителю с-петербургскаго учебнаго округа: «Г. цен- 
зоръ Никптенко представпдъ мн'Ь на усмотр^н^е статью подъ 
иазван1смъ: Александръ Радищее^^^ предполагаемую въ трет1Й 
томъ Сочиненгй Пушкина^ собранных^ послть его смерти. По 
разсмотр1и1И этой статьи, я нахожу, что она по многимъ заклю^ 
чающимся въ ней М1ьстамъ къ напечатан1Ю допущена бьпь не 
можетъ, п потому предлагаю сд'ктать распоряженхе о запреще- 
нш ея» ^). 

Только въ 1857 году, ст'бдовагельно спустя бол'Ье двадцати 
.тЬтъ 1ю наппсаи1И, появилась наконецъ въ печати статья Пуш- 
кина: Александра Раднщевь. Она по-м^щёпа въ седьмомъ, допол-* 
нительпомъ, том'Ь Сочиненгй Пушкина^ пзданныхъ П. В. Аннен- 
ковы.мъ. 

Разсмотр'Ьн1е статьи Пушкина, какъ и всего дополнитель- 
наго тома его со'П1нси1й, поручено было одному изъ лервосте- 
пенныхъ писателе!! пашпхъ, пользующихся общимъ уважешемъ 
и по сил'Ь своего таланта и по своей образованности и благород- 
но.му образу мыслей, — Ивану Александровичу Гончарову. Такое 
поручеп1е дано было И. А. Гончарову всл*дств1е его С1ужеб- 
паго положен1я : онъ занпмалъ въ то время должность цензора. 
Въ доиессп1И свос-мъ цензурному комитету И. А. Гончаровъ ^ 
говорить: 

«Въ стать* Александръ Радии^ъ (стр. 67 по 97) пред- 
ставляется 1юлиыи очеркъ извЬстнаго вольнодумца временъ Ека- 
терины П, автора книги : Путешеспте изъ Петербурга въ Москву^ 
за которую ОПТ) былъ сосланъ въ Сибирь, потомъ возвращенъ. 



*) Архивъ министерства народваго аросвЪ1цен1я. Д&ю ханцедярЫ мя- 
нистра наролнаго аросв'Ьщеи1я по главному 7°Р<^влешю цензуры. 1840 хюда. 
* Ле 50. Отношен1е министра попечителю, 9 нарта 1840 гоА1и 
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122 М. п. СУХОМЛИНОВА, л. н. радищевъ, 

Пушкинъ опвсываетъ всту1исше его въ существовавшее тогда 
общество ыартшшстовъ, пхъ духъ а направленхе. Образъ В1ьь 
слей .того времени, воспптанхе, лица, — все это не пм^^етъ ника- 
кого 0ТЕ10ше1ия къ нашей совремешюсти, и можетъ развЪ только 
послужить матер1аломъ бз'Д}'щему историку нравовъ той эпохи, 
а. потому вся статья могла бы быть безъ всякаго вреда напеча- 
тана, какъ любопытный псторпческ1Й эскпзъ» и т. д. Сделавши 
общШ обзоръ содер/{;аи1я седьмаго тома сочипсп1й Пушкина, 
И. А. Гончаровъ приходить къ такому вывод}': «Прппимая въ 
соображенхе, что со времени кончины Пушкина прошло двадцать 
Атъ^ и эпоха его деятельности, относительно соврсменнаго ли- 
терахурнаго двнжен1я, можетъ считаться мин}'вшею, и — что ува- 
жеше къ памяти поэта требуетъ всевозможной пощады и осто- 
рожпости при цензурномъ разсмотр-Ьнаи его сочинешй, которыя 
и въэтомъ отношешп могли бы, до значительной степени, соста- 
вить исключен1е противу другихъ писателей, я полагалъ бы испро- 
сить разр^шенхе главнаго управ.1ен1я цензуры па одобрепхе седь- 
маго тома сочиненш Пушкина въ печать беаъ есякихъ излпьиемйш. 

Въ такомъ же дз^х^ высказался п другой писатель, испол- 
нявши! въ то время должность чиновника особыхъ поручснШ при 
товарище мишютра пароднаго просв^щспхя, Николай ведоро- 
вичъ Ш,ербина. Въ заппск'Ь, которую И. О. П1,ербина предста- 
вилъ товарищу министра пароднаго просвЪщен1я, князю Петру 
Андреевичу Вяземскому, говорится сл-Ьдз^ющее: 

«При чтен1и рукописи Л^1-го (дополнительнаго) тома сочине- 
шй Пушкш1а, издаваемыхъ П. В. Анпепковымъ, представляются, 
въ цензурномъ отношепш, сл'Ьд}'ющ1я общ1я соображен1я: 

а) Такъ какъ эти произвсдепш пршшдлсжатъ перу великаго 
русского нацюнальпаго поэта, а велик1с писатели наши Ш1'Ьлп 
счаспе бь1ть постоянно подъ особенпьшъ покровительствомъ 
верховной власти въ государстве, то цешура къ таковымъ со- 
чш1еп1ямъ должна относиться снисходительн^ье^ чЪгъ къ произ- 
веден1ямъ писателей мепьшаго значепхя п известности, прпнявъ 
въ соображеи1е т5, что пекоторьш творен1я Пушкина, Го1Ч>ля, 
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ков1ед1Я Грибоедова, удостоились быть иапечаташ1ымя съ вюнар- 
шаго сопзволси'ш н одобреи{я, тогда какъ обыкновенная це11зура 
ПС р']&шалась дозволить пхъ къ напечатан1Ю. 

Ъ) Такъ каь-ъ въ этой рукописи находятся пьесы, представ- 
лнюи;1я какъ-бы н'Ькоторыя цензурный сомн^нхя, и пьесы, до 
сихъ поръ пи разу еп^е не папечатапныя, содержапЕе которыхъ 
отчасти выходить изъ уровня обыкновенно дозволяемыхъ къ пе- 
чати С0ЧИПСН1И, то, въ подобномъ случае, пеизлишне сообра- 
жаться и съ тою МЫСЛ1Ю, что произведеп1я, сохраняемый какъ-бы 
въ тайн'^>, пользуются своего рода привлекательностш п обожа- 
шез1Ъ, съ ;кадпост1ю переписываются, останавливаютъ на себ^ 
гораздо большее впиман1е, п возбулсдають толки; межд}' тЬмъ 
какъ эти же пропзведепгя, ярившись въ печати, делаются обык- 
новенными, лишаются прежняго вниманхя, и какъ-бы профани- 
руются печатью. 

с) Замечено, что сочш1ен1я всгакаго пацюнальнаго писателя, 
долгое время не лвллвш'шся въ печати, и дозволенный къ ней 
правительствомъ, пр10бр'Ьтаютъ къ нему еще большз^ю искрен- 
нюю любовь всЬхъ и каждаго. Кром^ того, изъ читающей пуб- 
лики, самьп! стропи и придирчпвьп!, въ цензурномъ откошенш, 
рпгорпстъ, читая гюдобныя пропзвсден1я любимаго поэта, состав- 
ляющаго нацтональную славу, какъ-бы подкуплеш1Ый се^ицемъ 
и пат1)10тпческпмъ чзъствомъ, не ыожетъ видЪть ничего хоть 
сколько-нибудь предосуднтельпаго въ дозволенныхъ къ пздатю 
посмертныхъ творен1Яхъ поэта. 

с1) Въ пьесахъ этой руко1гаси, даже въ самой большей сте- 
пени представллющихъ цензурный сомн'Ьн1я и зат1)уднен1Я, н-Ьтъ 
новыхъ, нев^^>домыxъ досел-Ь, идей для мыслящаго и стоящаго 
на высшей ступени образованности читателя, а для большинства 
чптаюп].ей публики содержаме иа)ъ чуоюдо^ не остановить на себ'!^ 
ея в1П1ман1я, и не возбудитъ пикакихъ толковъ, — а это-то боль- 
шинство и должна брать ценз.ура въ соображенЁе. 

е) Всякая пьеса великаго пащоналышго поэта и даже, н^ко- 
торымъ образомъ, всякая строка его составляютъ какъ бы ду- 
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124 М. и СУХОМЛИНОВА, а. н. радящевъ, 

ховный капиталь народа и государства, и служатъ къ объясне- 
нио и къ большему уразум'Ьнхю личности великаго поэта, такъ 
дорогаго сердцу каждаго русскаго, — чт& необходимо взять цен- 
зуре въ соображеше» ^). 

Статья Пушкина о Радищеве, впервые появившаяся въ пе- 
чати, произЁела большое впечатл^нхе. Она возбудила интересъ 
къ Радищеву, къ его судьб-Ь, къ его литературной и обществен- 
ной д^яте.1ьности. Съ легкой руки Пушкина, начали появляться, 
въ раз.1ичныхъ повремеш1ыхъ пздан1яхъ, статьи и заметки 
о жизни и сочинен1ядъ Радищева. Въ литературныхъ кругахъ 
заговорили объ пздан1и сочинен1Й Радищева, и преимущественно 
его Путешеств1Я и т. д. 



Первое издан1е Путешсств1я напечатано самимъ Радшце- 
вымъ, въ его домовой тппограФШ, подъ такимъ заглав1емъ: 

ПУТЕШЕСЯЫЕ 

изъ 

ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ. • 



«Чудище оСжо, озорно, огромно, стоз^ово, и даяВ». 
Тилемахида. Томъ П. Кн. ХУШ, сти. 514. 



1790. 

Въ Саннтпетербург%. 

На посл^дией, 453-и, странице книги, виизу напечатано: 
«Съ дозволен1Я Управы Благочин1я». 

Любопытно, что книгу Радищева набирали и печатали кр^- 

*) Лрхивъ мивястерства народиаго аросвЬщсвЬк Д^^о хаиаеляр{я мя- 
нпстра вародваго просв^щевЫ во главному управлевЬо цензуры. 1857 хюда. 
№ 98. — Довссев1б И* А. Говчарова, в апрЬлв 1867 года. •- Докладвая запнева 
Н. О. Щербины, 28 ная 1867 года. 
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постные крестьяне автора и таможенные яадсмотрщикж, слу- 
жившхе у него подъ начальствомъ. 

Такъ какъ судъ постановидъ истребить книгу Радищева, и ее 
разыскивали и отбирали, то уц-^г&вшЁе экземпляры сд'Ьлались 
библюграФичсскою редкостью. 

Вскоре посл'Ь выхода въ св^тъ статьи Пушкина о Радищеве 
появилось второе пзданхе Путешеств1я. Оно напечатано въ Лон- 
доне, въ 1858 году. Издатели 1гасколько не заботились о точ- 
помъ воспропзвсдси1П подлшшпка. Я^елая сделать книгу удобо- 
читаемою, оип подновляли слогъ, сглаживали шероховатости, 
пзм^нялц норядокъ словъ, выпускали ц'1&лыя Фразы, вм'Ьсто од- 
нихъ словъ ставили друг1я и т. п. Отъ подобныхъ перем^нъ из- 
м'1няется иногда и самьш смыслъ сказашшго Радшцевьшъ. Вотъ 
несколько прим-Ьровъ, наглядно знакомящихъ съ пр1ема5Ш лон- 
донскаго пздан1я Путешеств1я Радищева: 

• 

Первое пздлнье, 1790 г. Второе пздлше, 1858 г. 

Дорогой мой затюшка хо- Дорогой мой затюшко ходить 
дптъ по^Лся иосъ. Уже всЬ пов^ся носъ. ВсЬ твои шнуро- 
твои шпуровапья бросп.1Ъ въ ван1я бросплъ въ огонь, ваъ 
огонь. Кости кзъ воьхъ твонхб кости изъ ^ыатье&ъ теоихъ по- 
^ ^глатьевъ поеытаскалъ, но уже еытаскивалъ; но уже поздно, 
поздо. Сросшимя твоихъ на- Криво сросшихся твогисъсоста- 
^иво составовъ т^ьмъ не спря- вовъ Ш1ьмъ не спрямишь. Плачь, 
митъ. — Плачъ^ мой любезный мой любезный зять! Плачь мать 
зять^ плачь. Мать наша, слЬлу я нагиа, сл^д}*я п.1ачевной лсодуь, 
плачевной и см€р7тюразр}ьи1аю' ознаменованной смертью ^ раз^ 
щихся отъ бремени окенъ ознаме- р^ьшающиосся ошг бремени жен^ 
нованноймод1ь,утотоьалв,замно- она уготовала теб'Ь ка многгя 
ггя лгьта теб^ печаль,' а дочери Л1ьта печаль, дочери твоей бо- 
своей бол'Ьзнь, д-Ьтямъ твоимъ л'1^нь, а д'Ьтямъ слабое тЬлосдо- 
слабоетЬлос.10я;ен1е.. (стр.214), жете. . . . (ст}). 212). 

Доведя постепешю любезное Доведя постепенно любезное 
отечество наше до цв^тущаго отечество наше до цв'Ьтущаго 
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состоя1ия , въ которомъ омов состоян1Я| въ котороыъ (то ны- 
пын-Ь находится; впдя науки, н^& находится; видя науки, ху- 
художества и рукод'к11Я, возве- дожества и рукод'к11я, возведен- 
денныя до височайгтя сооергиен- пыя до высочайшей степени со^ 
стеа степеищ до коей человеку вергиепства^ до коей человеку 
досштнушхь дозволяется; впдя досттнуть дозволяется; впдя 
въ областяхъ нашихъ, что ра- въ областяхъ иаигахъ, что ра- 
зумъ человечески!, вольно рас^ зумъ чслов4чсск1Й, распростг1- 
простирая свое крь1Л1е, без- рая свободно свое крькпе, без- 
препятственно и незаблуждешю препятствешю и незаблу;кдеш10 
возносится везд^& къ величт; возносится вепд! къ величш, п 
и надеоюнымъ нимъ сталъ апра^ сталь нын$ь надежнымъ стра- 
жею общественныхъ закононо- жею общественныхъ законопо- 
ложенш; подъ державнымъ его ложен1Н, и что подъ держав- 
покровомъ , свободно и сердце нымъ его покровомъ сердг^е на* 
нагие въ молитващ ко Всевыга- ше свободно возсылаетъ молит* 
нему Творг^у возсылаемыхъ] — съ вы ко Всевынтсму Творцу: 
непзреченньь\1ърадован1емъска- съ неизреченнымъ радовапхемъ 
;?а1}шл1оак;в9П5(можемъ?),чтооте- сказать можем^ что отечество 
чество паше есть пр1ятное Боже- наше есть пр1ятноо Божеству 
ству обиталище, ибо сложенге его обиталип^е, ибо оно не на пред- 
не на предразсудкахъ и суевл* разсудкахъ и с^е^/ь^пм основано, 
ргях^ основано, но на внутрен- но па вн}'треннез1Ъ нашезп» ч^'в- 
немъ наше)1Ъ чувствован1И щед- ствован1П щедрогь Отца вс^хъ. . 
ротъ Отца всЬхъ .... Равно- Равнов'Ьс1е во властяхъ, равеп- 
в^схе во властяхъ, равенство ство въ из1уществахъ пстреб* 
въ имуществахъ , отъемлютъ ляхппъ даже гражданская песо* 
корень дао/се гражданских^ не* гласгя. Ул'Ьрешюсть въ нака- 
соиасгй. Умеренность въ нака- зан1яхъ, заставляя почитать за- 
зан1яхъ, заставляя почитать за- копы верховной власти, какъ 
коны верховныя власти, яко велен1я н^жныхъ родителей 
вел^шя нежныхъ родителей къ своит чадамь^ предупреждаеть 
своим^^ чадамъ^ предупреждаеть и безхитростныя злод^ятя . . . • 
даже II безхитрост1п>1я з.юд'Ья- ЗвЬрскШ обычай порабощать 
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111Я. . . Зв1;рск1й обычай пора- * подобнаго себ^ь человека, зна- 

бощать себп^ подобнаго чело- меиую1Ц1Й окамемьлое сердце и 

в-Ька, 311амеиующ1Г1 сехудце она- соеергиенное о^псутствге душщ 

меюьлое и души отсутствге со- простерся полицу землибысгро- 

вершенное ^ простерся на лишь течпо, широко п далеко; и мы, 

земли быстротечно, шпроко п сыны славы, мы, пменемъ п Д'Ь- 

Дсялеко. И мы, сыны славы, мы, ламп словуты въ кол^иахъзеи- 

лзюиемъ пд'Гиамисловутывъко- породныхъ, пораженные мра-- 

л'Ьнахъ земиородныхъ, поражен- комъ нев^ьжества^ воспр1ялп сей 

ные неюьжества мракомг^ во- обычай; п къ стыду пашему, 

слр1ялп обычай сейу п ко стыду къ стыду сего времени^ сохра- 

тш^уку^костыдупрошедпхъвл- пяла его нерушимо даже до 

ковъ^ но стыду сею хуазумнаго сего дня. •.• (стр.222 — 223). 
еремяточгя^ сохранили его не- 
рушимо даже до сего дня . . • 
(стр. 236—239). 

Правилы1ыя черты лица его Правилышш черты лица по- 

знаменовали духии его спокой- называли душевное его спокой^ 

ствгСу страстямъ пепристу1П1ое. ствге^ страстямъ неприступное. 

Ш;кная улыбка безмятежиаго НЬжная улыбка кротнаю удо- 

удовольств1Я , незлобгемъ раж- волы;тв1Я, раждаемаго незло- 

даемаго, изрыла ланиты его бгемъ^ пзръиа ланиты его ям- 

ямказш, въ женщинахъ столь камп, въ жетцинахъ столы127е- 

П2)€льщающгши. Взоры его', ког- леапными. Взоры его, когда 

да я вошелъ въ ту комнат}', вогаелъ я въ ту козшату,' гд'Ь 

гд'Ь онъ сид}ълъ^ былгь устремлс- сг(д}мъ омг, устремлены были 

ны на двухъ его сыновей. Въ на двухъ сыновей ею. Въ стар- 

старшемъ взоры были тверды, шемъ взоры бьиптверды, черты 

черты .ища незыбки^ яв.1ялп на- лица яв.1ялп начатки души не- 

чатки д}'ши неробкой и пепоко- робкой и непоколебимости въ 

лебимости въ предпр1ят1яхъ. . . пред11р1ЯТ1яхъ . , . . (стр. 184). 
(стр. 157—158). 

Пр1явъ васъ даоке отъ чрева Прхявъ васъ отъ чрева ма- 

матерня въ объятгя мои^ не вое- терпя въ свои обгятгя^ не восхо- 
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хог1лъ ннколи, чтобы кто-либо г1лъ николи, что бьиъ кто ро- 
быль рачктелемъ въ псполие- дителемъ въ исполненЫхъ, до 
1ияхъ до васъ касающихся. Ни- васъ касающихся. Никогда на- 
когда наемная рачптельнпца не емная рачптелыгаца не каса- 
касалася тЬлесп вашего, и ни- лась тН^юси вашего; никогда 
когда наеяшый наставнпкъ не наемный иаставнпкъ не коснулся 
коснулся вашего сердца и ра- вашего сердца и разума. Неу- 
зума. Неусыпное око моея го- сыпное око моей горячности 
рячности бд'кю надъ вами ден- бд-Ьло надъ вами деннонощно^ 
ноночно^ да не приближнтся васъ да не нрпближится васъ оскорб- 
оскорблешс, и блаженъ пари- лен1е; и блаженъ нарш(дется, 
цаюсЯу доведши васъ до раз- доведши васъ до разлученхя со 
лучетя со мною. Но не вообра- мною. Но не воображайте себЬ, 
жайте себ'Ь, чтобы я хотк1ъ чтобъ хотктъ псторгнз'ть изъ 
исторгнуть изъ устъ вашихъ устъ вашихъ б.1агодарность за 
благодарность за мое о васъ но- мое о васъ попеченхе пли хотя 
печеше, или же признанге, хотя слабое признанге мною для васъ 
слабову ради еась мною €од)ьлан* сд)ьланнаго. Предпринимаемое 
наго. Вождаемъ собственныя ко- на вашу пользу им-кю всегда въ 
рыапи побуокденгемъ , пред- вид}' собственнное мть ус1аж- 
пргемлемое на вашу пользу пм^- денхе. Итакъ, не думай9пе, что 
.10 всегда въ виду собственное вы подъ властгю моею. Вы мнй 
мое услажден1е. Итакъ, изже- нпч^мъ не обязаны. Не въ раз- 
ките изъ мыслей вагиихъ, что судкЬ, а меньше еще въ зако- 
ны есте подъ властгю моею. Вы н!, хочу искать твердости союза 
вш'Ь нич^мъ не обязаны. Не въ нашего. Оиъ основанъ будет» 
разсудк^&, а меньше еще въ за- на вашемъ сердце. Горе вамъ, 
конй| хощу иснагпи твердости если вы ею забудете! Образъ 
союза нашего. Онъ оснуется мой, иреа1^А}'я нарушителя сою- 
на вашемъ сердце. Горе вамъ, за друокбы нагией^ будетъ т^р• 
если его въ забвенги ос9}1авите! затъ его въ сокровенности^ к 
Образъ мой, лресл'Ьд}'я пару- устроить ему казнь несносн}7о, 
пштелю союза нагиея друокбы^ дондеже не возвратится къ сою- 
поженетъ ею въ сокровенносгпи зу. Еще вЪщаю вамъ, вы не 
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ею, и устроптъ ему казнь не- должны мнгъ ничп»мъ. Воззрите 

сносную, дондеже не возвра* на меня, какг на странннка я 

тптся къ союзу. Еще в'Ьщаю прпшельца, и если сердце ваше 

вамъ, вы ммь нх1Ч}ьмъ не долокны. ощутить нпжную ко мн1ь на- 

Воззрпте на меня, яко на стран- клонностъ , то поживезгь въ 

нпка п пришельца, п если сердце дружб^& — въ сез1Ъ величайилела 

ваше ко мюь ощутить мькую на земл1ь благоденствш. Бел 

мьжную наклонноа7гъ^ то пожн- же оно не почувствуете ничего^ 

вемъ въ дрз'жб'Ё — въ сезгь то забудемъ другг-друга^ какь 

наивеличайшемъ на зелии бла- будто мы не родились 

годснствш. Если же оно безь (стр. 185 — 186). 

ощущенья пребудешь^ да забвени 

будемь другъ-друга^ якооке намь 

не родитися .... (стр. 1 60 — 

161). 
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Разлпч1е между подлпннлкомъ Радищева п лондонскюгь из- 
дашемъ пос1ужпло отчасти причшюю того разногласхя, которое 
встр-^чается въ отзывахъ о предмет]^, самоз1Ъ, повпдшюму, без- 

ч 

спорномъ. Од1га находятъ, что слогъ Радищева утозштеленъ по 
своей напыщенности, подлшшотЬ перюдовъ п поизобилгю уста- 
руьлыхь слоеь и оборотовь. Др}Т1е, напротивъ того, утверждаютъ, 
что кппга Радищева наппсана слогомъ довольно живьогь, кото- 
рьш даоюе и для нагаею времени весьма мало устар^ьль^ особенно 
если сравнить книгу Радищева съ другими произведен1ями на- 
шей лптерсатуры прош.1аго стол^^тгя. Такое противор^^чхе объяс- 
няется всего проще тЬмъ, что одни читали книгу Радищева въ 
подлишппсЬ, а другхе — въ ея лоцдонской перед'1лк^^. 

Третье пзданхе Путешеств1я, вм1^ст% съ другими сочинешян! 
Радищева, предпринимаемо бьио въ 1860 году, ^въ Россш, 
а не заграницей. 9 августа 1860 года, сьшъ автора Путеше- 
СТВ1Я, Павелъ Александровичъ Радищевъ, обратился къ импе- 
ратору Александру П съ сл'бдующимъ всеподдан^йшимъ про- 
шетемъ: 
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— Всемплостпв^йшш Государь! 

Родитель мой, ^^1екса^цръ Нпколаевичъ Радищсвъ, оставплъ 
посл'Ь себя сочвнен1я, которыя были иапечатаиы нами, его на- 
следниками, въ 1807, 1809 и 1811 годахъ, въ Москв*!, по въ 
1812 году, во время нашеств1я непрхятеля, были истреблены 
пожаромъ, и мы не могли воспользоваться ихъ пздап1сз1Ъ, и съ 
тЁхъ поръ 01Ш не бьии перепечатаны. 

Книга его: Путегаеспте изъ С. Цетербурга въ Москву^ въ 
1790 году нанечатанная, и подвергшаяся запрещсн1ю, нын-6 
напечатана заграницею, и, съ распространешемъ русскаго 
языка, пользуется европейскою изв'Ьстност1ю, какъ произведе- 
Н1е русскаго, предупредпвшаго свои в^къ, и котораго главпыя 
идеи впосл^дствш осуществились. ^Хногге изъ нея отрывки 
и ц^лая глава Елит уже появи^шсь въ Росс1И въ разныхъ 
повременныхъ издан1яхъ; но все это сочпнен1е, высоко цЬтамое, 
до сихъ поръ ле тх^етъ права гра;кданствеиности въ отсчеств^Ь. 
автора. 

Всемилостпв^йшШ Государь! Осме.1ива1ось просить Ваше 
Императорское Ве.шчество о разр^шепш цензз-рному комитету 
принять огь меня къ разсмотрЪнхю означенное Дутешествге^ 
и чт5 онъ наидетъ не нротивнььмъ данньшъ ему правиламъ, 
дозволить мнЬ напечатать. И какъ всЬ эти сочипен1Я еще въ 
лродаж'Ь не были, мн1, какъ едш1Ственному законному наслед- 
нику Радищева, благоволите даровать на нихъ прпви.1епю на 
двадцать пять лить. 

Вашего Императорскаго Величества 
верноподданный 

Павелъ Радищевъ. — 

Прошеше Радищева бьио препровождено въ главное управ- 
леше цензуры. Узнавши о томъ, что цензурпое в^Цонство 
встречаетъ препятств1Я къ напечаташю Путешеств1я, П. А. Ра- 
дищевъ писалъ министру вароднаго просвещешя, ЕвгроФу Пет- 



ч 



\ 



> 



АВТОРЪ «ПУТЕШЕСТВ1Я ИЗЪ ПЕТЕРБУРГА ВЪ МОСКВУ». 131 

ровпчу Ковалевскому ) 24 ноября 1860 года: «Прошеше мое 
состоптъ не въ томъ пмспио, чтобъ позволпъ напечатать эту 
книгу, а чтобъ это дозволенхе дать тол1>ко на гЬ статьи 9Ъ пред- 
стаоленной мною съ сокращенгями нопги сь этой киигщ кото- 
рыя буд}'тъ цсиз}7>ою найдены нозволптелышшИу каковы, какъ 
я полагаю, кром^ напечатанной неоднократно Ктт^ статьи: 
Едрооо^ Крестцы, Вьиьздъ, Посеяи^енге сочппптеля, Валдай, 
Слово о Ломоносов)ъ, Стагьп: Любани, Зайцоео, Вышнгй Воло^ 
чскъ, ХотиловЪу Мгьдное, Городня, Пешки, Черная Грязь, отно- 
сятся къ быту крестьянскому — современному вопросу, о кото- 
ромъ было такъ много нпсано въ журна^тахъ и особыхъ сочине- 
и1яхъ. Статья М)ьдное бьиа напечатана, почти вся, въ 1858 
НЛП 1859 году, въ одномъ журнале. Благово.1пте обратить вни- 
ман1е на эти статьи, особ.таво на семь первыхъ, и, по крайней 
м-ЬрЬ въ вид'Ь от1)ывковъ, дозволить представить въ цензуру для 
прпсоедпнен1я къ прочпмъ сочпне}Ш131Ъ А. Радищева». 

Главное управлеи1с ценззфы признало несвоевременпьшъ 
издан1е въ св'Ьтъ Пзтешсств1я Радищева. 

Въ 1865 ГОД)' тотъ же сьшъ Радищева ходатайствовалъ 
о нанечаташи Путе1исств1я, п также беззхп4шно. Онъ предста- 
вилъ и б10граФ1ю Александра Николаевича Радищева, не обоз- 
начивъ имени ея автора; но, но ея восторженному тону, полагал 
тогда, что авторомъ ся былъ по кто другой, а самъ сьшъ Ради- 
щева, представивши! се въ цензуру. Въ б10граФ1И бьии иаюжены 
р«аз1и>1я подробности а1^^дств^я, суда, ссылки и полшлован1Я Ради- 
щева. Хотя, по существовавшимъ тогда постановлешямъ о пе- 
чати, Радип^евъ мопь напечатать сочииенхя своего отца и безъ 
предварительной цензуры, но онъ очевидно желалъ заручиться 
дозволен1емъ со стороны цензурнаго в^Ьдомства. Главное управ- 
леше по д'Ьламъ неч<ати не взяло однакоже на себя ответствен- 
ности въ этомъ д*л*, т*мъ бол^е, что надъ книгою Радищева 
тяготЬло запрещенхе уголовнаго суда, утверждегаое верховною 
властио. 

Въ 1867 году петербургсмй юшгопродавецъШипшънаиеча- 
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та^гь, подъ имепемъ Путешествхя, не поддпнный текстъ Пзте- 
шеств1Яу а извлечете изъ него, съ большими пропусками. Обра- 
щаясь въ цензурный комитетъ, Шигинъ заявилъ, что имъ лтгца- 
тельио гюключено изъ книги Радищева все, чт5 бьио въ проти- 
вор^чхи съ цензурными установлешями», и па этомъ основшпи 
просилъ ходатайствовать о выпуск^Б его издашя въ св^тъ. Глав- 
ное управлете по д'&ламъ печати, не видя достаточпаго повода 
испрашивать высочайшаго разр^шеп1я для плохой к1гагопродав- 
ческой спекуляцш, признало вм'ЁстЬ съ т^мъ вполне справедли- 
вьшъ ходатайствовать вообще о снятхп запрещешя съ книги Ра- 
дищева. Министерство внутрешшхъ д'кгь не только дало движе- 
те этому ходатайству, но и усилило его новыми доводазш съ 
своей стороны. При снятш запрещешя пртшто было во вшша- 
Н1е, что книга Радищева представляетъ одинъ изъ хорошихъ 
образцовъ карамзш1Ской литерат^-ры и служить шггереснымъ 
памятникомъ язьша и понятш того времени; что повое издаше 
этого сочинен1я, составляющаго бпблюграфичсскую р^&дкость, 
бьио бы не безполезно для исторхи отечественной лптерат}'ры; 
что Радищевъ былъ однимъ изъ первыхъ ггасатсюй, совер- 
шенно прямо указавш1Й на страшную тягость кр'Ьпостпаго пра- 
ва, и т, д. 

22 марта 1868 года последовало высочайшее сопзволеше 
о снягш запрещеи1я съ книги Радищева. Государь шшсраторъ 
повелйгь: азапрещеше, наложенное, всл^дствхе высочайшаго 
указа отъ 4 сентября 1790 года, на сочшюнхе Радищева подъ 
заглав1емъ: Путешествге кэт Петербурга еъ Москву ^ отзгЬнить, 
съ тЬ1Ъ, чтобы новьш издатя сего сочиненш подлежали общимъ 
правиламъ д^йствующихъ ньпгЬ узаконсшй о печати» ^). 



^) Всд%^ств1б указа о енят{и запрещени съ кингн Радищева, выпущено 
было, въ 1868 году, въ свЪтъ и ■эдав1е купца Шкгинаэ подъ ваэвав{е11ъ: 
«Радвщевъ н его книга: Путешеств1е изъ Петербурга въ Москву». Къ мада- 
в!ю Шнгвяа приложена статья: «Александръ Нвколаевичъ Радищевъ». 
Статья эта есть компиляцЫ нэъ б!ограФнческаго очерка| составленнаго 
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Въ 1869 году появилось въ газетахъ (С. Петербургск. В^Бдон. 
Л: 291) пзв'Ьстхе, что печатаются п въкопцЬ этого года вый- 
дутъ въ св^тъ соч1шен1я Радпщева, вей как1я оста.П1сь, со вкдю- 
чеи1емъ полиаго текста Путешеств1я попздапио 1790 года, подъ 
редакц1ею П. А. Ефремова, съ лрпложешемъ статьи А. Н. Пы- 
ппна. Газетные слухп оказались пев^ршога: въ 1869 году не 
появилось обълвлеипаго пздатя. Сочппеп1я Радпп^ева действи- 
тельно папечата1н>1, и въ чпсЛ пхъ и Путешествхе по подлин- 
ному тексту 1790 года, съ небольшими пропусками, подъ редак- 
щею П. А. Ефремова, но не въ 1869, а въ 1872 году, и безъ 
статьи А. П. Пыпппа, который вовсе и не писать статьи о Ра- 
дищеве для этого издан1Я. 

Помещешшп! въ напечаташшаъ въ 1872 году Сочпнен1яхъ 
Радищева текстъ Путешествхя долженъ считаться третьими 
издан1емъ П}'тешеств1я. Въ 1872 году напечатаны, въ двухъ 
томахъ: «Сочпненхя Александра Николаевича Радищева. Съпор- 
третомъ автора и статьею о жизш и сочинетяхъ Радищева 
А. П. Пятковскаго. Редакц1Я пздатя П. А. Ефремова». Хотя 
въ заглав1и и упозгаиается о статье А. П. Пятковскаго, но въ. 
дЪпствптелыюсти она пе только не напечатана, по не бьиа еще 
и наппсапа, когда пздан1е подверглось запрещенио. Издате 
это въ св-Ьтъ не выходило: оно у1Шчтожено въ 1873 году. 



п. А. Раднщевыхъ и похйщеннаго въ Русскохъ В^стнвкй 1858 гола» 
II ПЗЪ хатер!аловъ, пом^Ьщевныхъ, въ 1865 году, въ Чтев1яхъ московскаго 
общества псторш и древностей. Авторомъ этой компиляции 1Н^хоторые счнтаютъ 
хладшаго сына Радищева, Павла Александровича. Акадеиикъ Я. К. Гротц 
хорошо энавш1& П. А. Радищева, говорить: сВъ 1868 году Павелъ Алексан- 
дровичъ яапечаталъ отдельно брошюру Радищевг и ею шиш», п ад-Ьсь (стр. 13) 
прежнее свЪд'&яхе на счетъ Державина пополяилъ сл^дующияъ образомъ» 
II т. д. (Сочинсн1Я Державина, съ объяснвтельныяи прим%чан1яхн Я. Грота» 
188а Т. УШ, стр. 693). 

Чтб сталось съ б!ограФ1ею, которую П. А. Радпщевъ представляжъ въ цеж* 
зуряое в'Ьдохство въ 1865 году? Есть ля связь сокращеннаго текста Пум- 
шеств1я, взданнаго въ 1868 году, съ т^яи еожращепгямщ о которыхъ П. А. Р|а- 
дищевъ говорялъ въ 1860 году, въ пясьмй цъ мяннстру вародваго просв^- 
щев!я? Вотъ вопросы для библ1ограФОвъ. 
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Въ 1876 году ВЫШ10 въ Лейпцигб «П)тешеств1е изъ С.Пе- 
тербурга въ Москву, А. Радищева» (Международная Библио- 
тека. Тоыъ ХУП). Лешщпгское издаше есть точный снимокъ, 
дословная перепечатка лондонскаго издашя. Всл^^дств1е этого 
въ дейпцпгскомъ пздапш, какъ о въ довдонскоыъ, встречаете» 
безчисленное множество разнаго рода уклоненШ отъ подлинника, 
' какъ наприм'Ёръ: 

Первое изданхе, 1790 г. Лейпцигское пзданш, 1876 г. 

Возможно ли у чтобы были Возможно ли, чтобъ были 
столь безумные судги^ что для столь безумные суды^ что для 
насьпцея1л казны отнимали у лю- насыщетя казны от1шмали у 
дейим^&те,честь^жизнь?Янапи- людей им^ше, честь и жизнь? 
шу жалобницу въ высшее прави- Я наппшу жалобницу въ выш- 
тельство. Уподроблю все праиз- нес правительство. Я пзобразку 
шествге, и представ.ио неправо- ваь произгиеспгвгя^ и представ.1ю 
судге судпвшихъ и неоннность неправосудхе судившпхъ и ме- 
страждущаго (стр. 58 — 59). винно стражд}'щаго (стр. 37). 

Не отягощалъ я разсудка ва- Не отягощалъ я разс}^ка 
шего готовыми размышлешями вашего готовыми размышле- 
или мыслями чуо/сдыми. тяуш и.та чужими мыслями. 

Съ тЁхъ поръ, какъ начали Съ техъ поръ, какъ начали 
рагума своею ащугцати силы, вы ощуи^атъ силы своего разу-- 
сами шествуете къ апверстой ма^ шествуете сами къ отнры- 
вамъ стез^^. той вамъ стез^. 

Докол7ь силы разума не были Дока силы разума въ васъ еще 
въ васъ дпЛствующи. не дгьйс^пвовали. 

Тд, чтд бы вы познали преж- Тд, чтд узнсии бы вы прежде^ 
де^ нежели были разумны^ бы- неокели сд^ьлались разумны, бы- 
ло бы въ васъ предразсудокъ. ло бы въ васъ предразсудокъ. 

Ео%да оке я узргмв^ Ч9по вы Когда жъ увидллл^ что вы 
еб сужденгяхб вашихв вождае-- въ суокденгяхб своим руководи 
тесь разсудкомъ (стр. 171 — ствуетесь разсудхом {стр. 95\ 
172), н т. ;(. 1 т. д. 
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Не только проза Радищева, но и стихи, приводимые въ его 
Путешествш, подверглись перед'&лканъ и подтвленгям въ за- 
граничныхъ издан1яхъ, лоцдонскомъ и лейпцигскош». . 



Первое издайте, 1790 г. 

(стр. 356 и схЬд.) 

Въ средине злачный долины, 
Среди тягченныхб жатвой 

1П1ВЪ, 

Гд'Ь н^жны нроцв'Ьтаютъ 

крины 
Средь мирныхъ подъ оъпьлт 

Пароска мармора б^л1^, 
Ясюьйгаа дня лучей свлпгл^ье, 
Стоить прозрачньп! всюду 

храмъ. . . 
Воззримъ мы еъ йбласти об- 

ч 

ширны. . . 
Кровавымъ потомъ доставая 
Плода, кой я въ пигцу паса* 

дилъ, . . • 



Лейпцигское, 1876 г. 

(стр. 188 и сл^А.) 

Въ средшг! злачный долины, 
Средь омягченныхъ жатвой 

нивъ, 
Гд^ н^жны лроцв^тають 

крины 
Додъ мирног1 ашгю оливъ, 

Паросска мрамора б&гЬе, 
Лучей ясюьйша дня сегыплп/е. 
Стоить прозрачный всюду 

храмъ. . . 
Воззримъ на области обшир- 
ны. . . 
Кровавымъ потомъ доставая 
Тотъ плодъу мй въ пищ на- 

садилг 



Стпхъ: «Во свЪтъ рабства тьму претвори» из.м'Ьненъ такимъ 
образомъ : «Во св'1тъ тьму рабства претвори», несмотря на т5, * 
что самъ Радпщевъ ноясняетъ, что съ умысломъ пом^щенъ не 
какой-либо другой, а имешю этоть стихъ: ^Во се^ьшъ рабства 
тьму претворив. Радпщевъ говорить: «Схю строФу обвиняли 
за стихъ: Во сетпо рабства 1}ььму претвори; онъ очень тугъ, 
п труденъ на пзречен1е, ради частаго повторен1Я б^квы т, и 
ради соит1Я согласныхъ б^^квъ: бства, тьму^ прете. Иные по- 
читали стихъ сей удачпымъ, находя еъ негладности стиха изоб- 
разительное вырао/сенге трудности самого дгьйсття^. 
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Главными псточнпкамп св^д']^и1б о жпзнп, а отчастп также 
и о литературной Д']^ятельностп, Александра Николаевича Ради- 
щева служили и служатъ два бхограФпческхе очерка, составлен- 
ные людьми самььмп близкими къ Радищеву — сыновьями его, 
бывпшАШ при немъ въ сазюй рашюй своей молодости. 

Старш1Й сынъ автора Путешеств1я, Николай Александровичъ 
Радищевъ, началъ свою службу въ гвард1И, въ пзмайловскомъ 
полку; въ 1783 году произведенъ сержаптомъ и выпущенъ въ 
армио подпоручпкомъ въ малоросс1иск1Й гренадерск1й полкъ. Въ 
1797 году уволенъ, по прошешю, отъ службы, Въ 1801 году 
опред'&1енъ въ комиссш о коронащи, а въ 1802 году — въ ко- 
МИСС1Ю о составленш законовъ. Въ 1803 году онъ перешелъ 
на службу въ департаментъ народнаго просв'&щеихя, гд'б зани- 
малъ должность архивархуса. Въ псход'Ь 1 806 года онъ иснро- 
силъ себ^ увольнеше отъ службы съ т^мъ, чтобы поступить 
въ милищю, желая «разделять пред.1ежащ1е труды и жертвы, 
которыя понесетъ дворянство калужской губерп1и при образова- 
нш МИЛИЦ1И и служен1И въ оной» '). Князь Петръ Андреевичъ Вя- 
земсшй говорить о Ник. Ал. Радищеве: «Онъ бьиъ въблизкихъ 
сношен1яхъ съ Мератяковымъ, Воейковьшъ, Жутчовскимъ: въ 
этомъ кружке лознакоми.1ся и я съ нпмъ въ 181 году, а посл^ 
нашелъ его въ саратовской губерн1И, за короткое время до смерти 
его (скоропостижной). Онъ тогда занимался нереводомъ сельско- 
хозяйственныхъ сочицен1Й. Былъ очень любимъ и уважаемъ въ 
губерши; служи.гь предводите.1емъ въ кузнещсомъ у^зд*!». Изъ 
литературныхъ трудовъ Радищева известны: Алеша Поповичь 
и Чурила Пленковичь — <(богатырск1я п'&снотворен1я»; переводы 
романовъ Августа ЛаФОнтена: Вальтеръ, дитя ратнаго поля, или 
и вторая любовь надежна; Дв'б невесты, или любовь, в^Брность 
и терп^^те, и др. 

Въ бумагахъ покойпаго юшзя П. А. Вяземскаго хранилась 
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1) Архивъ мявнстеретвА вародваго просв^1цев1я. Хартовъ X 19в. Д1и 
Х8688. 
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собственпоручная записка Пикохая Александровича Радищева: 
О оншни и сочиненгяхъ Л. Н. Радищева. Князь Бяземскш отм^- 
тилъ па пей: «Записка С1я составлена и доставлена мн^ сьшомъ 
Радищева, изв'Ьстпымъ некоторыми литературными занятхями». 
Рукописью Радищева, паходпвшеюся у князя Вяземскаго, во- 
спользовался Бантьипъ-Каменски! въ своемъ Словар']Б достопа- 
мятныхъ людей русской земли. Статья о Радищеве, по&гЬщсн- 
пая въ словар^Б Баптьипъ-Каменскаго, представляетъ дословное 
извлечете пзъ статьи Н. А. Радищева, изъ которой заюхство- 
вапы не только съ^]^^я о яшзнп и деятельности Алексацдра 
Николаевича Радищева, но и отзывы о его сочинешяхь, какъ 
наприм^ръ: «слогъ Радищева устар^лъ, но замечательна сме- 
лость мыслей, чистая и глубокая философ1я» и т. п. '). Записка, 
составлспиая Николаемъ Алексапдровичемъ Радищевьшъ, до 
сихъ поръ остается сазхымъ ценнымъ б10граФи^ескимъ нате- 
рхаломъ и пеобходимымъ пособ1емъ для литературныхъ изсле* 
дован1Й о Радищеве-отце. Только въ 1872 году появилась въ 
печати записка Н. А. Радищева. Она помещена въ Русской 
Старине (1872 г., ноябрь, стр. 573 — 581) Н. П. Барсуковьпг^, 
занимавшимся тогда разборомъ бумагъ архива князя П. А. Вя- 
земскаго. 

Мешшой сыпъ Радищева, Павсгь Александровичъ, полу- 
чилъ образова1пе въ морскомъ корпусе, откуда и вьшущенъ во 
Флотъ мичмапоз1ъ. Прослужа около трехъ леть во ф.10тЬ, вы- 
ше.1ъ въ отставку, и вскоре определенъ въ департаментъ народ- 
лаго просвещеп1я. Но и тамъ оставался недолго, не более двухъ 
летъ, и въ 1807 году уволенъ отъ службы за болезтю^. 
Въ 1812 году поступилъ въ московское опо.1чеше. Впоследствш, 
онъ не разъ менять свое 1к1естопребыван1е; въ сороковыхъ го- 
дахъ онъ жилъ на юг!, въ Таганрог!; въ шестидесятыхъ — 



1) Словарь доетопамятяыхъ людей русской зенжв, составленный Днвтр1е11ъ 
Бантышъ-Каменсхихъ. 183в. Часть 1У, стр. 258—2^4. 

*) Архивъ министерства вароднаго просв%щен1я« Картонъ X 197. Д-1ла 
К 8794. 
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въ ПетербургЬ, н т. д. Многа натерггЬлся онъ на своемъ дал- 
говгь в*ку. 

Все т5, чтб Павелъ Александровпчъ Радищевъ ^вспомнилъ 
изъ своего грустного давно-мпнувшаго и записала сам^ пере- 
дано въ стать'б.его: Александрт^ Николаевич РадищееЪу по&г&- 
щенной въ Русскоыъ В^^стник^ (1858 г. декабрь, книжка пер- 
вая, стр. 395 — 432). Статью свою П. А, Радищевъ ппсалъ 
единственно по воспомпнашямъ, и притомъ уже въ глубокой ста- 
рости. Въ разсказ^ его есть неточности; 11'1^которыя изъ сооб- 
щаемБКъ вмъ изв^стш требуютъ пов^^рк-и; въ изложеши пйтъ 
той объективности, которая зам^^тна въ очерк'Ь старшаго сына 
Радищева; В1^^тазп^ черты давно-линувшаго сливаются съ про- 
блесками настроешя, господствовавшаго въ ту пору, когда 
П. А. Радищевъ писалъ свои воспоминанхя. Ему пришлось раз- 
сказывать по старой памяти, какъ по грамотЬ. У него не бьио 
подъ руками ни мемуаровъ, нн писемъ, ни другихъ какихътлибо 
достов^&рныxъ источнпковъ. Бузтгп Радищева - отца исчеата 
какъ-то вдр}тъ и совершехшо безсл^^дно. Пропалъ и «проектъ 
уложешя»; пропали и аз1Н0Г1я важныя.п забавный твореп1Я»; про- 
пала и «пространная и запиз1ате.1ьиая» переписка съ А. М. Ку- 
тузовымъ, которая могла бы составить «важную книгу» и т. д. 

Статья П. А. Радищева находится въ непосредственной связи 
со статьею Пушкина. Мног1я подробности заимствованы П. А. Ра- 
дищевь^мъ у П}1икина. По свидетельству А. Корсу1Юва, самая 
мысль о составлети бхограФическаго очерка А. И. Радищева 
возникла «при чтен1п, въ одной литературной бесбд'6, статьи 
Пушкина: Радищеев», Мысп» эта сообщена была П. А. Ради- 
щеву, который и прпвелъ ее въ исполпете. 



Вл1яше статьи Пушыша отразилось, въ большей или мень- 
шей степени, пряью или косвенно, въ значительной части всего 
того, чт5 писалось впосл^дствхв о Радищеве. 



N • 






1) Сочинсн{е Пушкина. Издаше П. В. Анненкова. 1867. Т. УП. Часть 11, 
стр. 
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При сазюмъ появденш статьи П}1пкина въ печати, издатель 
сочинешй Пушкина, П. В. Анненковъ, сд^дующимъ образомъ 
опред'Ьлилъ ея значепхе : «Статья Александра Радищееъ принаДг 
дежптъ, по нашез1у мв^нш, къ тому зрй1оа1у, здравому и про- 
тщательному крптпческолху такту, который отлпчадъ сужден1я 
Пушкина о людяхъ п предметахъ незадолго до его кончины. 
Пушкшгь въ своей стать-! показываетъ, что никакЫ благхя нам^&- 
рен1я не могутъ оправдать нар)тпен1я узаконенныхъ постанов- 
ленш, и Ш1как1я злоупотреблешя, столь неизб'Ьжньш въ каждомъ 
челов'1ческоз1Ъ обществе, не могутъ извинить словъ пгбва и 
враждебныхъ страстей. Для борьбы съ недостатками и поро- 
камп, Пушышъ прежде всего требуетъ отъ всякаго деятеля 
любеи и пребыван1я въ гра1шцахъ закона ^ — и это состав- 
ляетъ высокую иравствеш1}ю мысль его дельной и строгой 
статьи» *).. I * * . . 

Четверть в-Ька прошло со времени появлен1я статьи П]1икина I 

и отзыва о ней, и почтенньш лздате.ть ея, пользуюнцйся вполнй 1 

застуженнымъ зтзаженхемъ въ литерат}})*, не изм^нилъ своего • 

взгляда, какъ можно заключить изъ статьи его: Общественные 
идеалы А. С. Душкина. Разъясняя полптпческ1е и обш;ествен- 
пые идеалы поэта, П. В. Апнешчовъ впдптъ въ стать* Пупшина 
о Радищев* отражеше тЪхъ началъ, которьм нам*чены «въ без- 

» 

смертныхъ словахъ» друга Пушкина, обращенныхъ къ настЬд- 
1шку престола: «Уважай общее М1гЬн1е: оно часто бываетъ про- ' ^/ 

св-Ьтителемъ монарха; любовь даря къ свобод* зтверждаеть* 
любовь къ повпновешю въ подда1шыхъ» и т. д. К^изкое знаком- 
ство съ .штератзфною деятельностью Пушкина, чуткаго къ воп- 
росамъ обществешюй жизни, привело П. В. Ашюнкова къ такоз1у 
заключенш: «Пушкинъ былъ примёромъ человека, который, 
при всЬхъ обстоятельствахъ, сохрашлъ живое гражданское чув- 
ство, и всею д}'шою постоянно желалъ для своей родины }*мно- • () 
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жешя правъ в свободы, въ пред'кюхъ закошюсти п полптпчсскаго 
быта, утвержденнаго вс^мъ прошльшъ и иастоящпз1ъ Росс1№ ^). 

Иначе взглянудъ на статью Пз'шкпна, какъ п стЬдовало ожи- 
дать, Д0НД0НСК1Й издатель Путешествхя. Онъ говорить, что 
статья не д-Ьлаетъ особенной чести поэту, и лз'чше бы ея не пе- 
чатать, но тутъ же прпбавляетъ оговорку, что поэтъ чуть ли 
не нерехитрилъ ея пзъ цензурныхъ влдовъ. Что касается книги 
Радищева, то въ ней всего со'1}зствсни^с бьмп для лопдонскаго 
издателя протестъ протпвъ кр]&постиаго права и юморъ; но его 
отталкивала устар^^1ая для насъ риторическая Форма и «Филантро- 
пическая ФИЛ0С0Ф1Я; онъ находить, что идеалы Радищева такъже 
высоко нанеб']Б, какъ идеалы князя Щербатова — глубоко въмо- 
гвА^ и т. д. 

Два противоположные взгляда, высказанные двузш глубо- 
кими почитателями Пушкина, обнаруживаются, багЬе пли мсн^е 
ясно, и въ другихъ статьяхъ и отзывахъ о Радищеве, появляв- 
шихся отъ времеш до времени въ нашей литературе. Въ шгыхъ 
изъ этихъ статей и отзывовъ слышится злоба дня, и Радищевъ 
выставляется въ томъ или другозгь св'1^тЬ, съ т1ми или др}тими 
отг]&нками, смотря по господствовавшему тогда настроешю. По- 
добные статьи и взгляды не прибавляютъ 1шчего сущсственнаго 
для характеристики Радищева, но въ совок}'пности своей вюгутъ 
послужить со временез1ъ матер1аломъ для исторш нашихъ лите- 
ратурныхъ идей вообще. Въ отношен1И же собственно къ Ради- 
щеву, для справедливой и серьезной оц'Ьнки его, какъ писателя, 
несравненно важ1г1е так1я статьи и издашя, въ которыхъ заклю- 
чаются или новые матер1алы или д^льньш соображен1я о ь^рутЬ 
его литературной деятельности, объ учаспи его въ повремен- 
ныхъ издатяхъ, о связи его Путешеств1я съ др}тими произве- 
ден1ями современной ему литературы, и т. п. 

Весьма важные матер1алы обнародованы въ «Архиве князя 
Воронцова», какъ наприм^ръ: разборъ сочипешя Радищева, на- 



') В1ктштъ Европы. 1880. 1ЮВЦ стр. 624, 687 н др. 



^) Архнвъ князя Воронцова. 1872, Кнпга пятая, стр. 407—444. 

Чтев1я въ обществ-Ь пстор!и и древностей россЮскнхъ. 1866. Книга треты!. 
См^^ь. А. Н. Рддпщевъ, стр. 67—106. — См. Русская Старина. 1882. Сентябрь 
стр. 622, примйчан{е. 
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ппса1шый императрицею Екатериною; повинная Радищева; от- 
веты его на вопросные пункты, предложенные при сx^Бдствш, 
и т. д. '). 

Вопросъ о Радищев^Б настолько }'же выяснился въ напхей 
литератл)*, что историку ея представлялась полная возможность 
взв']Ьспть от1Юспте.ты1}ю ценность различныхъ М1г]^н1Й, подвести ; 

ймъ итогЪу и поварить изш свой собственный взглядъ, добытый I 

путемъ самостоятельпаго пзучсп1я предмета. Подобный трудъ * 1 

пршшлъ па себя почтехшый авторъ аИстор1П русской словесности, 
древней и повой» А. Д. Галаховъ. Добросов-Ьстный изсл^дова- 
тель рзхской .1птературы восемнаддатаго стол4т1Я, крайне осто- 
рожпый въ своихъ похвалахъ и порицан1яхъ, А. Д. Галаховъ 
лосвящаетъ, въ своей истор1И словесности, нисколько страницъ 
Радищеву и его кнпг1&, въ которой }1;азываетъ какъ достоин- 
ства, такъ и недостатки. При всей строгости отзыва Пушкина, 
А. Д. Галаховъ признаетъ невозможнымъ не согласиться сънивгь 
безпристрастному историку, и приводить дово.1Ьно пространную 
выпис^ку пзъ статьи П}1пкина о Радищеве. По зам'&чашю 
А. Д. Галахова, Радищевъ подражалъ многимъ авторамъ, но 
въ этой подражательности не пристроился ни къ одной систеагЬ; 
въ кишНБ его — с>гЬшеп1е доктрпнъ, п.1И, скор-Ье, вычитанныхъ 
мыслей разпаго значен1Я и характера; онъ дрталъ то.1Ько о вы- 
ражеши того, что вычиталъ пзъ книгъ, не принизгая въ сообра- 
женхе строя жизпи, выработатшаго истор1ей, которую ни сло- 
мишь 1Ш разсужден1ЯАт, какъ бы они ни бьии справедливы, ни 
заявленхемъ же.1ап1й, какъ бы они ни бьии благонаягЬреннын. 
Г.тавная и неотрицасмая заслуга Радищева заключается въ сл^- 
д}ющемъ: «Въ книг^ своей Радищевъ указалъ — говорить 
А. Д. V Галаховъ — темньш стороны совреэюнной ему дМстви- 
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тельности, п предложилъ 1г]&сколько проектовъ^ которые^ по его 
мн^шю, могли вести къ улу чшен1Ю неудовлетворительного обще- 
ственнаго состоянхя. Главный пзъ этихъ нроектовъ пм'&етъ пред- 
метомъ отм']&ну кр'Ёпостнаго права. Испюрикъ Россги^ безъ сом- 
мьнгЯу воздастъ справедливую похвалу фг^гантропт и граоюдан* 
скому муоюеству автора ^ ко7порый не только доказывала вредъ 
рабства въ нравственномъ о^пногиеищ но и предложилъ м)ьры по- 
стогеннаго освобожденхя крестъянг. Мысль Радищева получаетъ 
еще большую ц^шюсть, если припомнить, съ какою осторожностью 
подходилъ къ р'каешю того же вопроса Руссо» и т. д. ^). 

Зам'Ётимъ, что приведенные отзывы принадлежать такому 
историку литературы, котораго никакъ нельзя заподозрить ни 
въ недостаточномъ знан1И своего предзхета, ни въ равнодуш1И 
къ «просв^тите.тьнымъ началамъ, дающшгь — говоря его же 
словами — ростъ и ьтуЬпость обществстюму сознанхю». Съ осо- 
бенною полнотою и научнььмъ достоинствомъ изст^Бдованы А. Д. 
Галаховымъ памятники нашей Л1ггературы воссмнадцатаго сто- 
л-Ьтхя, къ числу которыхъ относится и Путешеств1е Радищева. 
Сазхый строгш и безпощадный судья Истор1и стовесностп 
А. Д. Галахова, признаетъ, что та часть ея, которая от1юсится 
къ восемнадцатому и началу девятнадцатаго сто.1^т1я «по ши- 
ротЬ объема, по богатству содержан1я, далеко оставлястъ за со- 
бою всЬ попытки составить учебное руководство по исторхи 
русской литерат}'ры. Эта обширнейшая по объему часть пм^еть 
в&к права на титулъ самостоятельнаго изследован1Я. Особехшую 
ценность придаютъ сочинешю г. Галахова т& горяч1Я симпапи 
автора усп']^амъ русской литературы и просв^щешя, которыми 
проникнута книга, и которьш сообщаются читателю; въ новй- 
ствовател^ минувшихъ судебъ русской словесности чувствуется 



^) Истор1я русской СЛ0В6СЯ0СТН, древней ш новой. Сочннеше Л« Гилхова» 
Иадав!б второе. 1880. Томъ I. Отд^лъ 2, стр. 278—376. 

Истор1я русской словесностя, А. Гиахова» 1868. Томъ И Первая поао* 
вина, Допо1нен1я н понравкн, стр. У— У1Ь 
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писатель съ образованпымъ вкусомъ, воспитанный благородными 
предаи1ямп нашей литературной критики» '). 

Такшхъ образо.мъ, въ отношенш къ Радищеву, А. Д. Гала- 
ховъ псполип.ть т5у чт5 бьио зказано знаменитьшъ ученьшъ 
своего врез1ени, мптроиолптомъ Евген1емъ, истиннымъ основа- 
телемъ исторхи русской литературы, какъ науки. Митрополитъ 
Евген1и внесъ пзш Радищева въ словарь руссктсхъ писателей. 
Доводы, представленные А. Д. Галаховьпгь, показьгааютъ, что 
Радпщевъ, какъ аеторъ Путеисествгя^ можеть и долженъ сохра- 
нить свое зпачеп1е въ ряду писателей, труды которыхъ состав- 
ляютъ пеогьемлезюс достоян1е истор1П русской литературы. • 

Мы не перечисляез1Ъ вс&хъ статей и зам'Ьтокъ о. Радищеве, 
появлявшихся въ нашей .1итерат}'р'1, и не входимъ въ оценку ихъ 
относительнаго достоинства, предоставляя это будущимъ изда- 
телямъ сочпнен1Й Радищева. 

Весьма ;келательно, чтобы скорее появилось такое издаше 
его сочинен1й, которое удовлетворяло бы наз'чньпгь требова- 
шямъ, буд}'чи действительно полнымъ, и воспроизводя подлин- 
никъ со всевозможною точностью, безъ всякпхъ подновлешй и 
псред-Ьлокъ. Неполнота и несовершенство матер1ала, подлежа- 
щаго изс.тЬдован1ю, всегда отражаются, въ большей пли вюньшёй 
степени, какъ на ходЪ научныхъ работъ, такъ и на выводахъ 
и объяспен1яхъ пзсл^^дователей. 



1) Отчетъ о девятнадцатомъ присужден!!! наградъ граФа Уварова. 1878. 
Реценз1я профессора Н. С. Тнхонравова, стр. 135 — 13в. 
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ТЪе Ьогго^ет тг1$( гешш !1ш 1(ет оп ог Ье1Гоге 
(Ье 1а$( да(е яХвтреЛ Ье1о1^. И апо1Ьег и^ег 
р1асе8 а геса11 {6г йи$ Нет» 1Ье Ьоггодуег ауШ 
Ье посШед о^ Де пеей Гог ап еаШег тешт» 

ЫоП'Гесегрг о^о^еЫие поНсев <1ое8 по{ ехетр{ 
гНе Ьоггоу^ег рот о\егдиерпе$. 



НагуагД СоНеве 1У1<1епег ЫЬгагу 
СашЬгМве, МА 02138 617-495-2413 




Пеазе Ьап Д е ^(Ь саге. 

ТЬапк уои Гог Ъефш^ (о ргезегус 
иЪгагу со11ес11оп5 а( Н^агс! 
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